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1 
Uvod 
Človek ni celota izven sistema svojih odnosov. Vsak posameznik je ustvarjen v odnosu 
in nato sam ustvarjalec novih odnosov. Naša narava je dialoška in svojo osebno polnost 
lahko dosežemo le v odnosih do drugih. Neizogibna relacijska dimenzija človeka torej 
predpostavlja, da posameznika ni moč razumeti izven sistema medosebnih odnosov 
(Simonič 2015, 5). 
Družina je osnovna skupnost družbe. Praviloma je sestavljena iz staršev in njihovih 
bioloških otrok. Posameznik postane član družinskega sistema z rojstvom, posvojitvijo, 
rejništvom ali poroko, družino pa lahko zapusti le s smrtjo (Carr 2006, 5). Glede na 
pogostost enostarševskih, ločenih in ponovno poročenih staršev pa ozka in tradicionalna 
definicija družine ni več smiselna (Parke 2002, 28, 30-31; 1996, 4). Poleg vseh 
modalitet družinskega sistema je pomembno zavedanje, da na posameznika vpliva (in je 
pomemben del njegovega življenja) mnogo ljudi, ki niso del take ali drugačne družine. 
Kljub raznovrstnosti in vsem pomanjkljivostim tradicionalnega modela družinske 
strukture, ali pa ravno zaradi tega, je ravno norma, ki jo postavlja tradicionalna jedrna 
družina, še vedno najprimernejši model raziskovanja življenjskih ciklov družine. Ostale 
oblike družine so opredeljene le kot odkloni od tradicionalne norme (Carr 2006, 5). 
V zadnjem stoletju se je način življenja v družini temeljito spremenil. Naši stari starši so 
pogosto odraščali v družinah, kjer je mati skrbela za dom (gospodinjstvo), oče pa je 
hodil na delo, da je priskrbel denar za preživetje družine. Vloge staršev v družini so bile 
jasno razdeljene. Očetova klasična vloga v vzgoji otrok je bila pogosto le v obliki 
mamine grožnje otroku z očetovo kaznijo, sicer pa se očetje niso dosti ukvarjali z 
vzgojo. Podobno trdi Juul (2011, 9), ko piše o pogosto prisotnem "odsotnem očetu" v 
naši zgodovini. Odsotnega očeta iz preteklih časov si Juul predstavlja kot osamljenega 
patriarha na čelu družinske strukture, ki prevzema vodilno in odločilno vlogo, vendar je 
zaradi svoje čustvene nedosegljivosti in fizične odsotnosti praktično neviden del 
družine. Odnos otrok do staršev je temeljil na spoštovanju; še vedno imam v spominu 
svojega starega očeta, ki je svojo mater vikal in celo onikal, ko nam je govoril o 
spominih na svoje otroštvo v dvajsetih letih prejšnjega stoletja. V zadnjih generacijah pa 
se je družinski sistem temeljito spremenil. Juul v uvodu v svoje delo piše, da je do 
spremembe v razmišljanju in vedenju prišlo šele po letu 1960, ko "so se moški 
2 
domislili, da bi lahko postali sestavni del svoje družine ter prevzeli skrb in odgovornost 
za svoj naraščaj – tako eksistencialno kot tudi emocionalno" (Juul 2011, 9). Napredek v 
splošni izobrazbi in tehnologiji ter predvsem boj za enakopravnost žensk ter pravice 
otrok je privedel do sodobnih življenjskih vzorcev. Velika zaposlenost žensk – mater, je 
spremenila razmerja na področju trga delovne sile, s čimer so ženske vsaj delno 
zmanjšale vpliv finančne odvisnosti od svojih moških spremljevalcev. Z delovno, 
kulturno in splošno družbeno emancipacijo žensk so se močno spremenila razmerja 
moči med spoloma. 
Razvoj otrokovih pravic doseže vrh s sprejetjem Konvencije o otrokovih pravicah v letu 
1989. Patriarhat, ki v zahodni civilizaciji počasi izgublja svojo absolutno moč, lepo 
oriše staro dojemanje starševskih pravic in dolžnosti. Skozi zgodovino je veljalo 
prepričanje, da je družinski oče ne le skrbnik, pač pa celo lastnik svojih otrok do njihove 
polnoletnosti. Skladno s tem prepričanjem otrokova mati ni imela nobenih pravic do 
otroka, saj še sama ni bila pravno samostojna. Očetje so tako lahko uveljavljali svojo 
skoraj absolutno avtoriteto nad otrokom vse do njegove polnoletnosti (Bridgeman 2007, 
23-24). 
Nove opredelitve družinskih odnosov so znak spremenjene družinske strukture. 
Spremenile so se vloge, ki jih igrajo družinski člani, in spremenila so se pričakovanja. V 
naši kulturi se uveljavlja sodoben, humanističen in sočutnejši pogled na otroka in 
izražanje čustev. Pomen čutenja posameznika počasi in vztrajno dobiva osrednjo vlogo 
v življenju družine. Sodobni družini, ter vlogi očeta v njej, se posveča pričujoča 
disertacija. 
 
Teoretični del doktorskega dela obravnava osnovno okolje vsakega posameznika. 
Opredelitev družine kot sistema (1. poglavje) zahteva pregled osnovnih zakonitosti in 
značilnosti splošne sistemske teorije ter drugih povezanih teorij (kibernetike, teorije 
procesiranja informacij ipd.). S tem razumevanjem se lahko posvetimo družinski 
strukturi in njenemu delovanju. Posebno mesto v družinskem sistemu imata 
komunikacija kot temeljni proces v delovanju sistema in čustva kot bistvena informacija 
v komunikaciji družinskega sistema. 
Znotraj družine imata posebno vlogo starša, saj ravno onadva določata sistemsko 
strukturo. Vloga in pomen matere v družini je tako močno usidrana in poznana, da so 
3 
smiselne le zelo specifične raziskave te tematike. To področje ni izjemno široko 
zastopano le v znanosti, pač pa tudi v politiki in kulturi. Mnogo slabše je tako v znanosti 
kot politiki in kulturi ter splošnem poznavanju zastopano sodobno očetovstvo. Ker se 
vloga očeta v vzgoji otrok in družini (2. poglavje) na novo oblikuje in definira, je v 
družbi prisotnih mnogo različnih oblik očetovstva. Opredelitev starševskih nalog in 
odgovornosti je zato osnovno vodilo vseh staršev, ne glede na njihov pogled na mesto 
očeta v družini. V sklopu predstavitve razvoja očetovstva je podana izvirna razvrstitev 
dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje očetovske vloge vsakega moškega. 
Ko otrok (3. poglavje) prihaja v družino so njegove možnosti razvoja zelo pestre. 
Otrokovemu razvoju pa osrednje mesto daje dejstvo, da so odraščajoči otroci bodoči 
starši, očetje in matere, ki bodo nadaljevali življenjski krog, hkrati pa predstavljali 
osnovno celico družbe. Lastnosti posameznika so v tem pogledu delček mozaika 
lastnosti celotne družbe. Otrokov razvoj v tem delu se ne opira na klasične razvojne 
klasifikacije, pač pa v ospredje postavlja razvoj uma. Um posameznika je njegovo 
bistvo, zato poznavanje delovanja tega mehanizma predstavlja temelj razumevanja 
vsakega posameznika. V tem kontekstu je predstavljeno težavno vedenje, ki je logična 
posledica stanja uma, njegovih sposobnosti samoregulacije in integracije ter seveda 
vhodnih informacij v otrokov umski sistem. 
Relacijska družinska terapija (4. poglavje) nastopa kot vrsta pomoči posamezniku in s 
tem celotni družini. Njena moč je v njeni relacijski dimenziji, ki se sklada z odnosno 
dimenzijo uma, sistemski strukturi, ki se nanaša na najpomembnejše, družinske odnose 
vsakega posameznika, ter poudarjanju čustev, ki v nevrobioloških procesih uma 
ustvarjajo smisel življenja. 
Empirični del doktorske disertacije je razdeljen na kvantitativno (pregled stanja na 
področju družinskih odnosov in težavnega vedenja otrok) in pretežno kvalitativno 
(opazovanje spremembe v družinskih odnosih in težavnem vedenju kot posledice 
terapevtske pomoči) raziskavo. 
Posebnost kvantitativnega dela (5. poglavje) je kombinacija merskih inštrumentov. 
Uporabljena raziskovalna metoda je omogočila analizo povezanosti otroškega 
težavnega vedenja z različnimi dimenzijami odnosa staršev do otrok in starševstva. 
Glede na uporabljene pripomočke je bil v zaključku izveden poizkus opredelitve 
posameznih dimenzij očetovega oziroma materinega odnosa, ki bi pojasnjevale 
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otrokovo težavno vedenje. Tu do pomena pride glavna odlika raziskave – očetje so bili 
kot aktivni udeleženci v raziskavi enakovredni materam. 380 udeležencev v raziskavi 
namreč predstavlja 190 starševskih parov, ki so omogočili osnovni pregled slovenske 
populacije v značilnostih odnosa staršev do otrok in starševstva. 
Namen pretežno kvalitativne raziskave (6. poglavje) ni bil osredotočen samo na očeta, 
saj je ta le del večjega, družinskega sistema, ki je deležen terapevtske pomoči. 
Pričakovana sprememba v načinu razmišljanja in družinskih odnosih se torej ne odvija 
le v očetu, pač pa v vseh družinskih članih – neposredno v starših, ki obiskujeta terapijo, 
posredno pa, zaradi sistemske dinamike, tudi na otrocih. Triangulacija raziskovalne 
metode je osnovna značilnost in prednost drugega dela raziskave, saj so bili za iskanje 
in merjenje doseženih sprememb uporabljeni trije raziskovalni pristopi – uveljavljeni 
vprašalniki (Likertove lestvice), pisanje dnevnika (kako otroci preživljajo svoj čas) in 
analiza vsebine intervjujev. 
 
 
Osnovno vodilo tega dela je, da so tesni medosebni odnosi gonilo družinskega sistema. 
Očetova ne-vključenost v družinsko življenje lahko predstavlja slabost družinskega 
sistema v njegovem delovanju ali pa priložnost za napredek. Pričujoče delo se zato 
poglablja v očetov odnos do njegovih otrok. Simoničeva (2015, 8) pravi, da ima le 
odnos moč, da se dotakne globljih vzrokov in s tem spremeni doživljanje težav in 
njihovo simptomatiko. V tem smislu je vsaka pozitivna sprememba, ki jo oče doseže v 
sebi, tudi sprememba v delovanju družine. Vloga očeta v vzgoji – odnosu – je zato eden 
od temeljev zdravja družinskega sistema.  
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1. Družina 
Beseda »družina« je polna podob. Nekaterim ljudem vzbuja tople in prijetne misli – 
pogovori ob večerjah, počitnice, polne smeha, in tolažeči objemi – drugim pa obuja 
boleče spomine – podobe zapuščenosti, nehotenosti in zlorab s strani najbližjih 
(Vangelisti 2004, xiii). 
Kakor misel na družino v nas prebuja različna občutja, tako je tudi s samim pomenom 
besede. Segrin in Flora (2011, 4) se sprašujeta, kaj je družina. Morajo biti družinski 
člani v krvnem sorodstvu? Je civilni ali verski obred nujen oziroma zadosten kriterij za 
definicijo družine? Sta dva študenta v romantičnem razmerju, ki si delita stanovanje, 
družina? So otroci nujni ali zadostni kriterij za družino? Sta v središču družine nujno 
ženska in moški? Je za družino potrebna predanost? V čem se družina razlikuje od 
drugih družbenih skupin, ki jim pripadamo? Enotnega odgovora na ta vprašanja avtorja 
nimata, podajata pa tri kriterije, ki jih običajno naslavljajo definicije družine – družinska 
struktura, dejavnosti in odnosi. Struktura določa, kdo je član družine in na kakšen način 
je z družino povezan, dejavnosti se osredotočajo na opravljene in pričakovane družinske 
naloge, odnosi pa opisujejo komunikacijske procese, ki posameznike povezujejo kot 
družinske člane. 
Namen tega dela nikakor ni diskvalifikacija, potiskanje v ozadje ali zmanjševanje 
pomena drugačnih družin, vendar iz raziskovalnih razlogov za pričujočo disertacijo, 
glede na strukturni kriterij, velja klasični ali tradicionalni tip družine, za katerega je 
značilno, da je družina sestavljena iz odraslega para ženske in moškega ter (vsaj enega) 
otroka. Enostarševske družine, razbite družine ali družine z istospolnimi starši so že 
zaradi svoje strukture v temelju težko primerljive, če je osrednji fokus proučevanja 
vloga očeta v družini. V tem pogledu je družina tisti del življenjskega okolja, ki 
moškemu podari vlogo očeta. Izven ekosistema družine je moški lahko prijatelj, 
davkoplačevalec, sosed, sodelavec ali potrošnik, odvisno od sistema, znotraj katerega 
tega moškega opazujemo. Ko moški sprejme svojo vlogo v skupnosti z žensko in 
otrokom, se oblikuje povsem nov sistem, ki je zaradi edinstvenosti svojih sestavnih 
delov tudi sam povsem unikaten. 
Hkrati pa je družina tudi ekosistem otroka, saj je otrok definirajoči del družine. Brez 
otroka ni družine, saj moški in ženska šele s spočetjem otroka postaneta oče in mati. 
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Družina je življenjsko okolje, kjer moški živi svojo vlogo očeta, in okolje, kjer se 
bistveno oblikuje osebnost otroka. Okolje je namreč tisti dejavnik vplivanja, ki po 
genetski zasnovi oblikuje posameznika. Biološke predispozicije posameznika v otroku 
vstopajo v svet, kjer se na podlagi vplivov okolja oblikujejo njegove osebnostne 
lastnosti. Mati in oče kot primarna skrbnika predstavljata prve in najmočnejše vplive 
okolja na otroka, družina kot sistem treh ali več članov pa s svojimi vplivi predstavlja 
bistveni dejavnik pri oblikovanju otrokove osebnosti; zgodnji okoljski vplivi namreč s 
časom ne izginejo, ampak predstavljajo temelje, na katerih se pod kasnejšimi vplivi 
okolja izrišejo podrobnosti posameznikove osebnosti. 
 
V poglavju o družini kot naravnem okolju očeta in otroka je družina obravnavana v 
svojih sistemskih značilnostih. Na začetku je predstavljena splošna sistemska teorija kot 
teoretična osnova in izhodišče za proučevanje družinskega življenja. Splošna sistemska 
teorija je tako opisana le kot orodje za razumevanje družine kot sistema. S pogledom na 
družino kot sistem se namreč postavijo temelji poznavanja družine, saj struktura 
sistema, vloge, ki jih sprejemajo sistemski člani, in kibernetski procesi natančno 
opredelijo mehanizme delovanja družinskega sistema. 
Komunikacija je bistveni in temeljni kibernetski proces v družini, saj predstavlja osnovo 
vsakega odnosa in s tem tudi relacijsko povezanost, ki vlada med posameznimi 
sistemskimi deli. Kot gradnik odnosov in vzdrževalec same sistemske organizacije 
komunikacija predstavlja sistemski informacijski tok, preko katerega se kot vrsta 
informacije prenašajo tudi čustva. Čustva so, za razliko od potreb, misli in opažanj, tisti 
tip informacije, ki obarva posameznikovo dojemanje sveta, čustvena nabitost 
informacije pa je tista, ki v življenju daje smisel in pomen. 
 
 
1.1 Splošna sistemska teorija in kibernetika 
 
Sistemsko razmišljanje velja za enega pomembnejših teoretičnih premikov v znanstveni 
misli 20. stoletja, sistemska teorija pa je prinesla nove možnosti konceptualizacije idej v 
družinski psihoterapiji in znanosti nasploh (Magnavita 2012, 5). Sistemska teorija 
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namreč igra pomembno vlogo pri razlaganju kompleksnih dinamik človekovih 
psiholoških, bioloških, socioloških in kulturnih sprememb (Laszlo in Krippner 1998, 
47). 
Metodološko se razlikujeta teoretični in empirični sistem. Teoretični sistem je kompleks 
zasnov, predpostavk in predlogov, ki imajo tako logično medsebojno povezavo kot tudi 
izkustveno referenco. Empirični sistem pa je na drugi strani sklop pojavov, ki so lahko 
predmet opisa in analize s pomočjo teoretičnega sistema. V najširšem smislu sistem 
predstavlja skupek sodelujočih sestavnih delov z medsebojnimi odnosi, ki omogočajo 
določitev subjekta ali procesa in njegovih mej. Sistem je torej celota medsebojno 
odvisnih in vplivajočih sestavnih delov (Laszlo in Krippner 1998, 51). 
 
Moderni sistemski pristop temelji na dolgi zgodovini idej, splošna sistemska teorija pa 
je odsev teh idej v današnjem jeziku – jeziku matematike, znanosti in tehnologije. Eden 
izmed antičnih opisov sistemskega delovanja (ki še vedno velja) je Aristotelova trditev, 
da je celota več kot le vsota vseh svojih delov. Tudi znanstvena revolucija, ki je v 16. in 
17. stoletju opisno-metafizično aristotelsko zasnovo sveta nadomestila z matematično-
pozitivistično, ni zanikala Aristotelove misli, saj le-ta predstavlja dejstvo, ki se potrdi ob 
vsakem opazovanju živega organizma ali pa celo le atoma (Bertalanffy 1972, 407-408). 
V poznih dvajsetih letih dvajsetega stoletja je Bertalanffy pisal o potrebi po 
raziskovanju organizacije kot temeljne lastnosti živih organizmov in ne le posameznih 
delov ali procesov organizma, saj le-ti ne morejo pojasniti ključnih pojavov. Tako naj 
glavna naloga biologije postane odkrivanje zakonitosti bioloških sistemov na vseh 
organizacijskih nivojih. Raziskovalno metodo je poimenoval »organizemska biologija« 
(ang. organismic biology). Raziskovalni pristop so prevzele tudi druge znanosti; ker se 
v Bertalanffyjevem razmišljanju »biološki organizem« enostavno zamenja s kakršnokoli 
drugo organizirano celoto (npr. tehnološke naprave, osebnost, socialne skupine) je to 
osnova sistemske teorije (Bertalanffy 1972, 410). Pozabljeno Aristotelovo reklo, da je 
celota več kot le vsota vseh svojih delov, Bertalanffy razlaga takole: »Lastnosti in 
načinov delovanja višjih ravni ni mogoče razložiti z vsoto lastnosti in načinov delovanja 
njihovih sestavnih delov, kot jih opazujemo v osamitvi. Če pa poznamo celoto sestavnih 
delov in odnosov med njimi, potem so višje ravni lahko izpeljane iz komponent.« Za 
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razumevanje organizirane celote je potrebno poznati tako sestavne dele kot tudi odnose 
med njimi (Bertalanffy 1972, 411). 
Raziskovanje sistemov je bilo vse do 20. stoletja le na ravni »filozofiranja«, ne pa tudi 
del znanosti. Klasična znanost je bila namreč osredotočena na enosmerno vzročnost in 
odnosnost med največ dvema telesoma oziroma spremenljivkama. Problemi več teles so 
bili nerešljivi za analitične metode klasične mehanike. Napredek v raziskovanju je 
pokazal na problem »organizirane celote« – soodvisnost več sestavnih delov znotraj 
celote. Uspeh znanosti v zgodovini je nasprotoval kakršnimkoli spremembam 
paradigme enosmerne vzročnosti in drobljenja objekta raziskave na temeljne sestavne 
dele, za raziskovanje objekta kot celote oziroma sistema pa je bil nujno potreben tudi 
razvoj primernih matematičnih modelov. Vse do 20. stoletja se je znanost trudila 
razlagati pojave z razstavljanjem le-teh na prepletajoče se osnovne elemente, ki jih je 
lahko izolirane raziskovala neodvisne od drugih elementov. V nasprotju z analitičnimi 
in strojnimi teoretičnimi izhodišči so se v vseh vejah biologije razvili organizemski 
raziskovalni koncepti, ki so, zaradi različnega vedenja posameznih delov v izolaciji ali 
znotraj celote, poudarjali nujnost raziskovanja ne le posameznih delov, temveč tudi 
dinamičnih interakcij med njimi. Pojem »splošna sistemska teorija« je von Bertalanffy 
prvič ustno uporabil v 30. letih prejšnjega stoletja, v različnih znanstvenih publikacijah 
pa se je pojavil šele po 2. svetovni vojni. Sočasno z Bertalanffyjem pa so sisteme 
neodvisno raziskovali tudi drugi, vsak s svojega izhodišča – Wolfgang Koehler 
(Nemčija) v gestalt psihologiji, matematika Alfred J. Lotka (ZDA, dinamični sistemi) in 
Vito Volterra (Italija, tekmovanje vrst) v biologiji in W. Ross Ashby, angleški psihiater, 
v kibernetiki (Bertalanffy 1950, 134, 1972, 411-412). S popularizacijo sistemskega 
razmišljanja v vseh vejah znanosti so se ideje splošne sistemske teorije razvijale znotraj 
različnih raziskovalnih konceptov. To je privedlo do različnih pristopov, poudarkov in 
matematičnih tehnik raziskovanja, matematični zakoni, ki pojave opisujejo, pa ostajajo 
isti, ne glede na proučevano znanstveno disciplino. Tako so se razvile splošna sistemska 
teorija (v ožjem smislu), kibernetika, teorija informacij, teorije nadzora, grafov, iger ipd. 
Vsi ti različni pristopi pa so si enaki v tem, da se na tak ali drugačen način spopadajo s 
sistemskimi problemi – problemi medsebojne povezanosti v nadrejeni celoti 
(Bertalanffy 1950, 136-138, 1972, 415-416). Boulding (1956, 197) matematiko opredeli 
kot jezik znanosti, ki teorijo opredeli, ne da pa ji vsebine. Nasprotno matematiki pa 
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ostale znanstvene discipline teoriji dajo vsebino, ki pa je seveda osredotočena na 
specifične segmente glede na polje zanimanja posamezne znanosti. 
Splošna sistemska teorija (Boulding 1956, 197; Laszlo in Krippner 1998, 4) je v svojem 
bistvu zelo splošen konstrukt matematičnih načel in specifičnih teorij posameznih 
znanstvenih disciplin. Boulding (1956, 197; podobno Gostečnik 2010, 7) naloge splošne 
sistemske teorije opiše kot skrb matematičnih (fizikalnih, tehničnih) načel za 
organizacijo zelo splošnih razmerij v odvisen sistem brez nepotrebnih povezav z 
zunanjim svetom, Bertalanffy (1950, 139, 1972, 411) pa splošno sistemsko teorijo 
definira kot logično-matematično raziskovalno polje, katerega naloga je izpeljava in 
oblikovanje načel, ki so splošno veljavna za vse sisteme. Boulding (1956, 197) celo trdi, 
da je matematika pravzaprav jezik splošne sistemske teorije, ki skrbi za njeno 
organizacijo; s tem je sicer matematika vedno navzoča v splošni sistemski teoriji, 
vendar pa ji nikoli ne da vsebine, za katero poskrbijo ostale znanstvene discipline, ki 
svet opisujejo vsaka na svojem področju zanimanja. Bertalanffy (1950, 139-140) 
posebej izpostavi fizikalne in kemijske zakone kot edine splošno in brez omejitev 
sprejete zakone v znanosti. Znanstveni zakoni na drugih področjih namreč niso 
fizikalno dosledni, njihovo metodološko ozadje pa je nejasno. Eksaktna znanost je tako 
zreducirana na tisto, kar se lahko opiše z natančnimi matematičnimi zakoni, kar pomeni, 
da se za eksaktne lahko štejejo le fizika in kemija z vsemi znanstvenimi področji, na 
katerih ti vedi sodelujeta. V živih organizmih biofizika in biokemija lahko pojasnita 
izolirane procese s fizikalnimi in kemijskimi zakoni, ob proučevanju organizma kot 
celote pa prihaja do vprašanj organiziranosti in ureditve, ki sta rezultat medsebojnega 
vplivanja ogromnega števila zapletenih fizikalno-kemijskih dogodkov. Količina 
informacij (osnovnih elementov in vseh procesov med njimi) je v bioloških, in še bolj v 
socioloških, pojavih prevelika za obdelavo na stopnji eksaktne znanosti. Za vključitev 
teh celovitih sfer, kjer aplikacija fizikalnih in kemijskih zakonov ni zadostna ali sploh 
mogoča, v področje eksaktne znanosti je potrebna vzpostavitev sistemov z eksaktnimi 
matematičnimi zakoni (Bertalanffy 1950, 141). 
Gostečnik (2010, 7) naloge splošne sistemske teorije opiše kot razkrivanje 
funkcionalnih in strukturnih pravil za opisovanje sistemov, ne glede na posamezno 
disciplino, ki določen sistem opazuje. V vsakem sistemu tako lahko proučujemo 
procesiranje informacij, prilagoditev na spremenjene pogoje, samoorganizacijo in 
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samovzdrževanje. Pri tem izpostavi komunikacijo in samoregulacijo kot bistvena 
procesa v delovanju sistema. 
 
Sočasno z Bertalanffyjevim odkrivanjem splošne sistemske teorije se je razvijala tudi 
kibernetika ali upravljanje in komunikacija pri živalih in strojih, kot jo je v naslovu 
svojega pionirskega dela opredelil Norbert Wiener (1950, 2). Zgodovinsko se je 
kibernetika rodila v štiridesetih letih dvajsetega stoletja v seriji interdisciplinarnih 
znanstvenih konferenc v New Yorku, kjer so med drugo svetovno vojno med drugim 
razpravljali tudi o komunikaciji kot o regulaciji in nadzoru skozi mehanizem povratne 
zanke (Goldenberg in Goldenberg 2008, 16). V svoji osnovi kibernetika temelji na ideji, 
ki sta jo razvila N. Wiener in C. Shannon, da je informacija merljiva količina, ki jo 
lahko proučujemo le na osnovi statistike. Če se neurejenost termodinamičnih sistemov 
meri z entropijo, Wiener in Shannon informacijo opredelita kot količino, ki, v nasprotju 
z entropijo, meri urejenost sistema (Wiener 1950, 2). V teoriji procesiranja informacij, 
ki izhaja iz kibernetike in informacijske teorije (Gasar in Jakšič, 1), pa informacija 
predstavlja podobo, ki jo v posamezniku stimulira okolje (Massaro in Cowan 1993, 
384). Ali drugače povedano, informacija se glede na enak vhodni signal lahko razlikuje 
v različnih prejemnikih signala zaradi baze podatkov oziroma znanja, ki ga posamezen 
prejemnik že poseduje in obvlada ter uporabi pri procesiranju novoprejetih podatkov v 
vhodnem signalu (Kljajić 1994, 193; Massaro in Cowan 1993, 386). Kljajić (1994, 193-
194) definicijo informacije opisuje kot sporočilo, ki odstrani določeno stopnjo neznanja 
in mora zato vsebovati nekaj novega o obravnavanem predmetu, hkrati pa mora imeti za 
prejemnika tudi uporabno vrednost. Da bi sporočilo dejansko tudi bilo informacija, 
mora vsebovati tri lastnosti: 
i. pred sprejemom sporočila mora biti njegova vsebina neznana, 
ii. vsebina mora biti za prejemnika, ki je uporabnik, razumljiva in smiselna ter 
iii. vsebina mora imeti vrednost in uporabnost. 
 
Če je sistem skupek elementov z medsebojnimi odnosi, potem lahko vedno določimo, 
kateri elementi so sestavni deli sistema in kateri sistemu ne pripadajo ter s tem 
predstavljajo okolico sistema (Kljajić 1994, 13; Laszlo in Krippner 1998, 51). Elementi 
so gradniki sveta in po Kljajiću (1994, 15) relativni, saj so odvisni od načina gledanja na 
11 
sistem. Posamezen element namreč lahko predstavlja podsistem obravnavanega sistema, 
v drugih okoliščinah pa predstavlja sistem sam zase. Enako lahko tudi izbrani sistem v 
drugih okoliščinah predstavlja le element širšega sistema. V obravnavanem sistemu 
elementi predstavljajo najmanjše enote sistema, ki jih ne moremo ali ne želimo deliti 
naprej, lahko pa kot podmnožice sistema sestavljajo tudi različne podsisteme. Elementi 
znotraj sistemskih meja so osnovni gradniki sistema, elementi zunaj sistemskih meja pa 
predstavljajo okolje sistema. Povezave med elementi sistema so gostejše kot povezave z 
elementi okolja. Elementi okolja med seboj načeloma niso povezani oziroma njihove 
povezave niso pomembne za opis obravnavanega sistema (14). Med posameznimi 
sistemskimi elementi ali podsistemi obstajajo povezave, odnosi, ki skrbijo za 
komunikacijo tako znotraj sistema, kot tudi z njegovo okolico. V teh odnosih lahko 
pride do izmenjave materije, energije ali informacije (192). Informacija kot 
komunikacijsko sporočilo prestopa meje med posameznimi elementi znotraj sistema, ali 
pa celo sistemske meje, kadar sistem komunicira z okolico. Preko odnosov sistema z 
okoljem prihaja do medsebojnega vplivanja okolja na sistem in sistema na okolje, v 
notranji sistemski komunikaciji pa prihaja do medsebojnega vplivanja med elementi 
sistema (14). 
Eden najpomembnejših dosežkov kibernetike je predstavitev principa povratne zanke 
(feedback), ki opisuje vpliv informacije iz preteklosti na procese odločanja v sedanjosti 
ali prihodnosti (Kljajić 1994, 25). Delovanje povratne zanke oziroma povratne 
informacije je bistven za pomen izkušnje in s tem tudi za učenje. Princip povratne zanke 
lahko spreminja obnašanje celotnega sistema, njegovo strukturo in celo cilje. Glede na 
svoj vpliv v sistemu se povratna zanka loči na pozitivno in negativno. Pozitivna 
povratna zanka predstavlja povratno informacijo o delovanju sistema, ki se iz sistema 
vrača nazaj vanj in povečuje vpliv vhodne informacije, negativna povratna zanka pa 
predstavlja povratno sistemsko informacijo, ki zavira vpliv vhodne informacije in skrbi 
za sistemsko ravnovesje in njegovo stabilnost (28). Za Kljajića (83-84) je ena 
najpomembnejših lastnosti sistema stabilnost, ki ohranja predpisano stanje oziroma 
sistem vrača v bližino tega predpisanega stanja po prenehanju motenj, ki delujejo na 
sistem. Pojem stabilnosti je torej povezan s pojmom funkcioniranja sistema. Stabilnost 
namreč skrbi za ohranjanje sistemskega ravnovesja oziroma homeostaze in je tako 
definirana kot lastnost sistema, ki skrbi, da se sistem po prenehanju delovanja motenj 
vrača proti za sistem predpisanemu stanju. 
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Temeljna lastnost vsakega organskega sistema je vzdrževanje samega sebe skozi trajno 
spreminjanje svojih sestavnih delov (Bertalanffy 1950, 155; Gostečnik 2010, 7). 
Bertalanffy to samovzdrževanje organskega sistema opiše kot navidezno mirovanje 
sistema, ki temelji na stalnem spreminjanju posameznih sistemskih elementov. Značilno 
stanje živega organizma je stanje odprtega sistema. Sistem je odprt, ko obstaja 
komunikacijski tok med sistemom in okoljem, zaprt pa takrat, ko komunikacije med 
sistemskimi elementi in elementi okolja ni (Bertalanffy 1950, 155). Za Kljajića (1994, 
146) so sistemi odprti, ko prihaja do izmenjave energije, materiala in informacij med 
sistemom in okoljem. Odprti sistemi zato delujejo pod zunanjimi in notranjimi vplivi, in 
z metodološkega vidika sodijo med zapletene sisteme. 
V klasifikaciji sistemov Kljajić (1994, 129-131) opredeli osnovno razdelitev na 
formalne, naravne in družbene sisteme. Formalni ali abstraktni sistemi so teoretični 
sistemi, kjer so elementi abstraktni pojmi, naravni sistemi pa so tisti, ki so nastali 
neodvisno od človekove volje in želje ter delujejo po določenih naravnih zakonih. 
Človek kot naravni (biološki) sistem pa lahko kot element ali podsistem deluje tudi v 
družbenem ali organizacijskem sistemu. Družbeni sistem je sestavljen iz skupine ljudi, 
ki so z medsebojnimi odnosi združeni za dosego določenih ciljev. Znanje o družbenih 
sistemih je pretežno intuitivno, saj se njihovih odnosov in lastnosti ne da v celoti 
razumeti, če jih opazujemo iz njihovega okolja. Nekatera znanja v okviru predpisov in 
regulativ so znana, vendar predstavljajo le okvir ali osnovo sistema. Zaradi 
neponovljivosti in nepovratnosti procesov v družbenih sistemih so eksperimenti 
nevarni, hipoteze pa nepreverljive (132). Predpisi in regulative oziroma pravila 
družbenega sistema predstavljajo znani del sistemskih zakonov, medosebni odnosi, 
vsaka posamezna osebnost znotraj sistema in vplivi sistemskega okolja, ki skupaj 
vplivajo na obnašanje posameznikov, pa zaradi množičnosti elementov in povezav 
predstavljajo neznani del sistemskih zakonov. Kljajić v splošnem opredeli obnašanje 
družbenih sistemov za nelinearno in zapleteno za kvantitativno reševanje. Zaradi 
nelinearnosti na teoretičnem področju je težko izpeljati splošne zakonitosti o obnašanju 
sistema. Zaradi velike množice elementov, nepoznavanja njihovih lastnosti in vplivov 
okolja na sistem je obnašanje družbenih sistemov naključno. Delovanje teh sistemov je 
opredeljeno z različnimi verjetnostnimi porazdelitvami, njihovo določanje pa zahteva 
obsežne zbirke podatkov tako vhodnih kot tudi izhodnih spremenljivk. Še vedno pa ne 
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moremo z absolutno gotovostjo napovedovati odzivov sistema na posamezne vhodne 
informacije (142-143). 
Gibanje sistema, do katerega prihaja pod vplivom notranjih in zunanjih sil, predstavlja 
sistemsko dinamiko. Način obnašanja sistema in vzroki za spremembe so primarni 
fokus proučevanja sistemske teorije, pridobljeno znanje pa je bistveno za upravljanje, 
delovanje in obstoj sistema. Obnašanje sistema pa je odvisno od strukture sistema in 
njegovega okolja (Kljajić 1994, 44). 
 
 
1.2 Družina kot sistem 
 
Prve psihološke teorije so poskušale razlagati človekovo osebnost z raziskovanjem 
notranjih človekovih lastnosti in se niso osredotočale na posameznikovo okolje. Tako 
psihoanalitični kot tudi vedenjski, kognitivni, biološki in objekt-relacijski pristopi sicer 
osvetljujejo vedenje, vendar pa nobeden od naštetih pristopov v svojem središču 
pozornosti nima družine, s čimer Lehman (2005, 16, 30) pojasnjuje pomanjkljivosti pri 
razumevanju vedenja v družini. Teorija družinskih sistemov predstavlja nadaljevanje 
oziroma aplikacijo splošne sistemske teorije na področju psihologije. Raziskovanje 
družine kot družbenega sistema sodelujočih elementov z medsebojnim vplivom v 
stalnem delovanju predstavlja odgovor na individualistično raziskovanje vedenja 
(Gostečnik 2010, 9; Lehman 2005, 30). 
Ko je antropolog Bateson v začetku petdesetih let prejšnjega stoletja, ob stiku z 
Wienerjem in ostalimi raziskovalci na področju kibernetike, takoj dojel pomembnost 
kibernetskih principov samokorektivne povratne zanke, samoregulacije, procesiranja in 
hranjenja informacij v opisovanju človeških odnosov, je v Palo Altu v Kaliforniji zbral 
raziskovalno skupino za proučevanje komunikacije na splošno in komunikacije znotraj 
družine (Guttman 1991, 41-42). Poleg Batesona sta bila v raziskovalni skupini, ki je bila 
aktivna v letih od 1952 do 1962, še John Weakland in Jay Haley, kot zunanja sodelavca 
pa sta sodelovala še psihiatra Don Jackson in William Fry. Proti koncu Batesonovega 
projekta, ki se je najprej 2 leti osredotočal na komunikacijo, nato pa ožje, na 
komunikacijo v družinah s shizofrenijo (Broderick in Schrader 1991, 28), je Don 
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Jackson v Palo Altu ustanovil Inštitut za raziskovanje uma (ang. Mental Research 
Institut), kjer pa Bateson ni več sodeloval (Haley 1991, xiii) in se je raje usmeril na 
raziskovanje pliskavk in njihovo komunikacijo med seboj in z ljudmi (Guttman 1991, 
42). 
Z raziskovanjem komunikacije v družini je Bateson želel preveriti ideje Bertalanffyjeve 
splošne sistemske teorije o prenosu središča raziskovanja z vsebine, materialne snovi in 
razporeditve fizikalne energije na vzorce, procese in komunikacijo kot bistvene 
elemente za opisovanje in razlago pojavov. Kot antropologa pa Batesona ni zanimala 
družina niti ne družinska terapija, pač pa širši in bolj splošni koncepti, ki bi opisovali in 
povezovali različne vrste vedenja znotraj različnih naravnih sistemov (Guttman 1991, 
41-42). V psihiatriji, iz katere izhajata zakonska in družinska terapija (Broderick in 
Schrader 1991, 20), se je z delom Batesonove skupine prvič središče raziskovanja z 
vsebine preusmerilo na procese in vzorce (Guttman 1991, 43). Z gledišča teorije 
družinskih sistemov raziskovanje procesov v družini vključuje opazovanje sodelovanja 
v odnosih med posameznimi družinskimi člani. Bistveni sestavni del odnosov pa je 
komunikacija (Lehman 2005, 39). Z dojemanjem družine kot celote, in ne le kot 
konglomerata posameznikov, so v Batesonovi skupini začeli opisovati ne le notranje 
procese, pač pa tudi pojave širše od posameznika. Družinska terapija tako ni postala le 
še ena od terapevtskih smeri, pač pa pomembna dostopna točka za vhod kibernetskih 
idej v psihiatrijo. V skupini so kmalu odkrili prednosti opisovanja družine ne le kot 
sistema med seboj povezanih delov, temveč kot kibernetski sistem, ki se uravnava po 
principu povratnih zank. S tem je kibernetika postala del teorije družinskih sistemov 
(Guttman 1991, 43). 
 
Od začetkov razvoja družinske terapije se je uveljavilo več različnih teoretičnih 
modelov (Goldenberg in Goldenberg 2008; Gostečnik 2010; Gurman in Kniskern 
1991), ki poudarjajo različne pristope v obravnavi družin, vsi pa si delijo osnovne 
sistemske značilnosti. Poenostavljena aplikacija sistemske teorije je izhajala iz 
opazovanja neživega in živalskega okolja, s časom pa se je teorija družinskih sistemov 
izpopolnila z opazovanjem in raziskovanjem človeških sistemov. Moderni teoretični 
modeli, v nasprotju z zgodnjo družinsko terapijo, vključujejo tudi socialno psihologijo, 
biološke osnove vedenja in teorije učenja, na njih pa močno vplivajo tudi vedno nova 
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spoznanja s področij biologije, genetike in nevroznanosti (Lebow 2005, 1-3). Lehman 
(2005, 39-40) posebej izpostavlja pomen raziskovanja procesov v družinskih sistemih v 
nasprotju z raziskovanjem vzročnosti, ki je bilo v ospredju pred razvojem sistemskih 
teorij. V družinskih procesih je bistvena komunikacija, tako besedna kot nebesedna, saj 
skozi komunikacijo prihaja do odnosnosti med družinskimi člani, v katerih le-ti 
odgovarjajo drug na drugega in vzpostavljajo značilne vzorce vedenja v družini. Z 
dopolnitvijo sistemskih pristopov v družinski terapiji z relacijskimi modeli 
interpersonalne analize, objekt-relacijske teorije in psihologije jaza je Gostečnik (2010, 
322-333) oblikoval nov teoretičen model, ki je podrobneje obravnavan v poglavju 4. 
Relacijska družinska terapija ob problematičnem vedenju otrok. 
Različni avtorji družinski sistem opisujejo različno. Wedemeyerjeva in Grotevant 
(1982, 186) osnovne značilnosti družinskega sistema razdelita v skupini strukturnih in 
procesnih značilnosti družine. Med strukturne značilnosti uvrščata meje, ki določajo 
posamezne elemente oziroma enote in uravnavajo tok informacij, podsisteme, ki 
predstavljajo zavezništva med posameznimi sistemskimi elementi za doseganje 
različnih družinskih ciljev, in hierarhijo, ki predstavlja osnovni organizacijski vzorec 
vedenja v družini. Med procesne značilnosti uvrščata prepustnost, to je kvaliteta 
oziroma odprtost meje, ki določa stopnjo individualizacije posameznika, in 
prilagodljivost, ki predstavlja sposobnost uveljavljanja primernih strukturnih sprememb 
kot odgovor na prehod na novo razvojno stopnjo ali stres. 
V nadaljevanju so opisane osnovne karakteristike družine kot sistema z osnovo v delih 
snovatelja relacijske družinske terapije Christiana Gostečnika (2004, 2011) in 
ameriškega pedagoga Jerryja D. Lehmana (2005). 
 
1.2.1 Sistemska celovitost družine 
 
Najosnovnejša in najpomembnejša lastnost vsakega sistema je sistemska celovitost, ki 
predstavlja sistemsko lastnost, da je sistem večji in močnejši od vsote posameznih 
delov. Vsak sistem je namreč zaključena organska celota z lastno notranjo organizacijo 
(Gostečnik 2011, 108). V sistemskem pogledu je družina zato več kot le vsota 
družinskih članov, opazovanih v izolaciji. Ko družinski člani pridejo skupaj, se med 
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njimi odvijajo odnosi, s katerimi ustvarjajo edinstvenost, ki presega vsoto posameznih 
članov družine. Ob opisovanju določene družine opisujemo zapleteno skupino, 
organizirano s pravili, ki v sebi deluje in odgovarja v procesih komunikacije in 
družinskega bivanja. Za razumevanje določene družine je potrebno razumeti dinamične 
odnose med posameznimi družinskimi člani, ko sodelujejo in bivajo kot družina 
(Lehman 2005, 31). Družina v tem kontekstu predstavlja svoj lasten organski, živ 
sistem, utemeljen na krvni in genetski povezanosti med posameznimi člani družine. 
Družina je torej v svoji biološki osnovi sistem, ki ga tvorijo ženska, moški in njuni 
potomci. Med posameznimi elementi sistema pa je prostor, ki ga zapolnjujejo povezave 
med njimi – medosebni odnosi in interakcije, skozi katere posamezni člani družine 
vplivajo na druge družinske člane in celoten družinski sistem. Odnosi tako zapolnijo 
prostor med družinskimi člani in družino oblikujejo v zaključeno celoto. Medosebni 
odnosi v družini, sistemske interakcije, so močno afektivno obarvani in so temelji 
afektivnemu regulacijskemu sistemu v vsaki družini (Gostečnik 2011, 108-109). Vsak 
sistem ima namreč svoj specifičen afekt, na katerem je utemeljen in reguliran, poznamo 
pa ga kot temeljno vzdušje oziroma temeljni afekt v družini. To temeljno vzdušje pa 
soustvarjajo vsi odnosi v družini. Vzdušje, ki se torej vzajemno vzdržuje, povezuje 
sistem v specifično enoto (Gostečnik 2011, 109). 
Na notranjih družinskih odnosih in odnosih družine z okolico temelji specifična 
družinska sistemska dinamika. Afektivno strukturo sistema vzdržujeta in ohranjata 
mehanizma kompulzivnega ponavljanja in projekcijsko-introjekcijske identifikacije. Ta 
mehanizma predstavljata osnovno komunikacijsko pot, ki sistem organizira v celoto ter 
vodi in usmerja podsistemske dele v skladno celoto, prežeto s temeljnim afektom. Tako 
je vsak posameznik (družinski član) v sistemu unikatna podoba celotnega sistema; v 
vsakem posamezniku se zrcali sistem, saj le-ta oblikuje svoje dele, kot deli oblikujejo 
njega (Gostečnik 2011, 109). Psihična struktura posameznega družinskega člana je tako 
sestavljena iz notranjepsihičnih podob posameznika, podobe pa so odsevi vseh 
sistemskih odnosov. Podobe so zaradi relativnosti osebnih izkušenj posameznika 
unikaten odsev sistema, ki jih posamezen družinski član ponotranji oziroma vplete v 
svojo notranjepsihično strukturo, jih predeluje (regulira) in preoblikuje. Pri oblikovanju 
svojstvenosti osebnosti sodelujejo mehanizma kompulzivnega ponavljanja in 
projekcijsko-introjekcijske identifikacije, sistem regulacije afekta ter značilnosti 
posameznikovega karakterja, zaznavnih, kognitivnih, organizacijskih in afektivnih 
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zmožnosti. V tem konstantnem in neprekinjenem procesu se izoblikujejo in 
preoblikujejo modeli odnosov, vedenja, čutenja, mišljenja in dojemanja (110). 
Gasarjeva in Jakšič trdita (2001, 15), da v osnovi vseh psihičnih procesov leži 
procesiranje informacij, ki fiziološko vključuje živčni sistem, receptorje, efektorje in 
hormonski sistem. Če je torej osebnost celota psihičnih procesov posameznika, jo lahko 
opredelimo kot svojevrsten sistem procesiranja informacij (15). Na temeljih teorije in 
znanja o procesiranju informacij je Bowlby ob raziskovanju navezanosti predpostavljal, 
da notranji delovni modeli skozi vztrajno ponavljanje postanejo avtomatični in 
nezavedni (Pietromonaco in Feldman Barrett 2000, 160). 
Ameriški sociolog C. H. Cooley je že v začetku 20. stoletja (1902) predstavil idejo, da 
je zaznava sebe socialni konstrukt, kjer se posameznik dojema v skladu s tem, kako 
dojema, da ga vidijo drugi (Leary 2001, 28; Yeung in Martin 2003, 843). Vse gre torej 
skozi sito posameznikovega dojemanja sveta okoli sebe oziroma, v jeziku teorije 
procesiranja informacij, zaznava sebe (posameznikov jaz ali psihična struktura) je 
odvisna od informacije oziroma podobe, ki jo v posamezniku stimulira okolje, in ima 
vedno tudi svojo afektivno barvo. Informacijski tok poteka skozi medosebne odnose, 
procesiranje informacij pa v okviru mehanizmov kompulzivnega ponavljanja in 
projekcijsko-introjekcijske identifikacije ter sistema regulacije afektov. 
Gostečnik (2011, 110) to opredeli kot »izjemno močno psihično ekonomijo«, kjer se v 
čustvenih tokovih sistema oblikujejo posamezniki, preko njih pa se spreminja celoten 
sistem. Tako se prepletata notranjepsihična in medosebna sfera, ki jima poln pomen 
daje sistemska organiziranost, skupaj pa tvorijo sistemsko celovitost. Družina kot 
družbeni sistem je globoko in bistveno zaznamovana z raznolikostjo občutij. Vsak član 
družine lahko predstavlja svoj sistem, ki je temeljno oblikovan glede na organsko 
pripadnost družini in vsakemu njenemu članu posebej. Najboljši način za spoznavanje 
družine je torej opazovanje njihovega bivanja v družini v več različnih situacijah ob več 
različnih priložnostih. Tako opazovanje vodi do zavedanja o zapletenih vzorcih, ki 
značilno opisujejo odnose, in o finih odtenkih v vedenju, s katerimi družinski člani 
vplivajo drug na drugega v svojem družinskem sodelovanju (Lehman 2005, 31). 
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1.2.2 Pravila in struktura družinskega sistema 
 
Če je bilo prej v ospredju raziskovanje posameznika, s poznavanjem vseh družinskih 
članov naj bi razumeli tudi družino, pa je z uveljavitvijo sistemske teorije v družinski 
terapiji v ospredje stopilo raziskovanje sistema – družine. Tèrmin »sistem« namreč 
namiguje na med seboj povezane sestavne dele, ki redno, trajno in vztrajno sodelujejo v 
procesu samoohranitve sistema. Redni in trajni vzorci v družinah so posledica pravil, ki 
urejajo delovanje sistema. Družinska pravila so pogosto nezavedna (Goldenberg in 
Goldenberg 2008, 83), pa vendar temeljni vzrok za urejanje ponavljajočih vedenj, ki 
ustvarjajo rutino družinskega življenja. Družino sicer ustvarjajo njeni člani, vendar iz 
sistemskega vidika posamezni, med seboj izolirani družinski člani ne predstavljajo 
družine (Lehman 2005, 30-31). 
V družini so pravila močno prepletena s strukturo. Namen pravil je uravnavanje vedenja 
in bivanja v družini. Z izpolnitvijo tega namena se ustvarjajo predvidljivi vzorci vedenja 
in odnosov, predvidljivost sama pa pomeni, da je družina organizirana okrog svojih 
pravil, ki tako predstavljajo organizacijsko strukturo družinskega sistema. Predvidljivost 
v družinskem sistemu pomeni, da družinski člani poznajo svoje vloge v sistemu ter se 
zavedajo, kaj se od njih pričakuje (Lehman 2005, 52). Lehman (2005, 53) izpostavlja tri 
vplive, ki še posebej močno vplivajo na oblikovanje družinskih pravil – kulturo, izvorno 
družino in osebnost. 
Kultura, iz katere izhajata partnerja, močno vpliva na njuna pravila. Če si kulturno 
ozadje delita, potem so si podobna mnoga njuna prepričanja, kar olajša proces 
uveljavljanja pravil. Če pa partnerja izhajata iz različnih kulturnih okolij, je lahko njuno 
dojemanje družinskih vlog, vere, vzgoje, izobrazbe in celo same zakonske zveze precej 
različno (Lehman 2005, 53). 
Ker tudi v istem kulturnem okolju ni niti dveh popolnoma enakih družin, je izvorna 
družina vsakega partnerja drugi veliki vpliv na oblikovanje družinskih pravil. Če se v 
družini med generacijami prenašajo vzorci bivanja v odnosu in čustvovanja, potem 
partnerja, ki ustvarjata novo družino in družinsko strukturo, s seboj prineseta pomembne 
spomine o strukturi v svoji izvorni družini. Če so otroški spomini pozitivni, lahko 
partnerja želita kopirati družinska pravila svojih primarnih družin. Težave morda 
nastanejo, kadar so njuni spomini različni in se ne moreta dogovoriti, katero družinsko 
19 
strukturo bi posnemala, njeno ali njegovo. Vedenja, prepričanja, načini izražanja čustev, 
spoprijemanja s stresom in komuniciranja ter stili odnosnosti so del medgeneracijskega 
prenosa, do katerega prihaja v družini. V procesu medgeneracijskega prenosa se lahko 
prenašajo tako zdravi kot nezdravi vedenjski vzorci, ki lahko vplivajo na kvaliteto 
zakona, ljubeče ali zlorabljajoče vedenje ter celo duševno zdravje in bolezni (Lehman 
2005, 54). 
Ob izgradnji družinske strukture partnerja običajno ugotovita, da imata različna mnenja 
in okuse, ki so pogosto posledica osnovnih razlik med njunima osebnostma. Njuni 
osebnosti sta se namreč razvili na podlagi dednosti in okoljskih vplivov. Če so te razlike 
med partnerjema na področjih, ki so jima zelo pomembna, lahko konstantno prihaja do 
nesoglasij. Razlike, iz katerih nastajajo nesoglasja, so tako globoko zasidrane v 
posameznikovi osebnosti, da se posameznik ne želi ali ne zmore spremeniti. Tako je 
skoraj 70 % problemov, s katerimi se spopadata partnerja, ponavljajočih se problemov, 
ki jih partnerja ne moreta v polnosti razrešiti. Ti problemi izvirajo iz osebnostnih razlik 
ali osnovnih potreb identitete posameznega partnerja. Neujemanje partnerjev v načinu 
reševanja sporov predstavlja nevarnost za njun zakon; taka neujemanja pa prav tako 
lahko izhajajo iz temeljnih osebnostnih razlik. Na podlagi teh ugotovitev je v času 
formiranja pravil v partnerskem odnosu moč pričakovati napetosti in nesoglasja 
(Lehman 2005, 55). 
 
1.2.2.1 Podsistemi 
 
Družinski sistem sestavljajo podelementi ali podsistemi. V osnovi se družina deli na 
zakonski (starševski) in otroški podsistem, vendar svoj podsistem lahko predstavlja tudi 
vsak posamezni član družine (Gostečnik 2004, 77). Podsistemi so tako lahko tudi 
katerekoli manjše enote (dvojice in trojke), ki se dinamično oblikujejo sproti in so 
nosilci dogajanja in odnosov v družini v vsakem trenutku. Podsistemi so lahko 
sestavljeni po generaciji, spolu, čustveni navezanosti, trenutni medsebojni odvisnosti ali 
katerem drugem kriteriju, ki deli sistem. Če so aktualni podsistemi v družini smiselni 
glede na trenutno stanje, potrebe in določene okoliščine ter se prilagajajo dogajanju v 
družini, potem funkcionalno koristijo ravnotežju družinskega sistema. Če so podsistemi 
togi in neodvisni od trenutnega družinskega dogajanja, je v družini skoraj zanesljivo 
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nekaj narobe (Žmuc-Tomori 1989, 12). Vsak posamezni družinski član je lahko hkrati 
član več podsistemov. Ženska je tako vedno mati in žena, hkrati pa, kot trdi Gostečnik 
(2004, 77), tudi sama svoj podsistem. Sistem vsakega posameznika je popoln s svojo 
lastno osebnostno strukturo, vlogo, svojimi mnenji in željami. 
Mož in žena sestavljata partnersko dvojico pa tudi dvojico staršev. Žena pa s hčerkami 
sestavlja tudi ženski podsistem. Žmuc-Tomorijeva (1989, 12) trdi, da mora posameznik 
vse svoje vloge prevzemati čimbolj usklajeno s svojo osebnostjo, s svojimi hotenji in 
trenutnimi okoliščinami, usklajene pa morajo biti tudi vloge posameznih podsistemov. 
Zato morajo starši ob svojih starševskih vlogah rasti tudi v svojem partnerskem odnosu. 
Če jima namreč njun odnos predstavlja spodbudo za njuno osebnostno rast, 
ustvarjalnost, dejavne odnose z ljudmi zunaj družine in primerno samospoštovanje, 
potem tudi kot oče in mati bolje opravljata svojo nalogo. Kadar partnerski odnos 
predstavlja zaviralni dejavnik oziroma orodje, s katerim eden od partnerjev oblikuje 
drugega po svojih potrebah, takrat tudi kot starša omejujeta osebnostni razvoj otrok 
(Žmuc-Tomori 1989, 12). Zdrav in funkcionalen starševski odnos namreč preko 
projekcijsko-introjekcijske identifikacije in kompulzivnega ponavljanja vpliva na 
otroški podsistem, kjer se otroci učijo življenja v odnosu in prevzemajo vedenjske 
vzorce staršev. 
Starševstvo je neločljivo povezano s partnerstvom, povezave med obema sferama pa so 
tesne, smiselne in obojesmerno povezane. Funkcionalna partnerja skupaj oblikujeta zrel 
čustven odnos z zadovoljujočo komunikacijo. Znata se pogovarjati o pomembnih, 
prijetnih in neprijetnih intimnih čustvenih tematikah ter se nenehno usklajevati v 
spolnosti. Dovolj dobri starši spodbujajo in omogočajo dejavne odnose v družini, hkrati 
pa drug drugemu dajejo občutek veljave in si pomagajo obvladovati skrbi, bojazni in 
prizadetosti, ki se rojevajo v starševstvu. V preizkušnjah družine (težja bolezen, 
odločitve, ki vplivajo na življenje posameznega družinskega člana in cele družine, 
gmotne težave, smrt ipd.) se starševska, partnerska, povezava preverja. Zaradi velikega 
čustvenega pomena se vez med obema partnerjema lahko zrahlja ali okrepi. Največkrat 
sta dobra partnerja tudi dobra starša, včasih pa je kak partnerski odnos spodbuden in 
zadovoljujoč za oba partnerja, ki pa se kot starša ne obneseta. »Običajno so taki starši 
nezrele, narcistične in vase zaverovane, samozadostne osebnosti, ki ne zmorejo in tudi 
niso pripravljene razširiti svojih čustev, energije in prizadevanj še na koga zunaj 
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partnerske dvojice« (Žmuc-Tomori 1989, 13). Včasih pa moški in ženska ne zmoreta 
usklajeno in zadovoljno živeti kot partnerja, sta pa kljub temu dovolj dobra oče in mati. 
»To potrjujejo razvezani pari, ki sproščeno, strpno, vestno in z vso čustveno zavzetostjo 
skrbijo za otroke in z njimi še naprej gradijo čustveno bogate in dejavne odnose« 
(Žmuc-Tomori 1989, 13). 
Zaradi vseh edinstvenih značilnosti ljudi kot posameznih sestavnih delov družinskega 
sistema ne obstajata niti dve družini s popolnoma enakimi pravili in strukturo. Tako 
imajo tudi zdrave in funkcionalne družine lahko zelo različne oblike; Nichols (1999) 
trdi, da so si zdrave družine glede strukture podobne v treh pogledih – začrtane so jasne 
meje, uveljavljena je hierarhična organizacija in prisotna je zdrava mera prožnosti. 
 
1.2.2.2 Meje 
 
Meje v družini varujejo posamezne družinske člane pred vdorom v njihov osebni 
prostor in jim zagotavljajo možnost svobodnega izražanja njihove drugačnosti. Spore, ki 
nastajajo zaradi razlik med posameznimi družinskimi člani, se rešuje z dogovarjanjem, 
ki temelji na spoštovanju posameznika, njegove osebne identitete in meja, ki jih ta 
identiteta postavlja. Hkrati meje služijo kot ločnica med posameznimi podsistemi. 
Partnerja, z nalogo vzgoje svojih otrok, sodelujeta v starševskem podsistemu. Njuna 
naloga je torej sodelovanje pri vzpostavljanju družinskih pravil, ki vplivajo na vedenje 
otrok. Starša pa tvorita tudi partnerski podsistem, v katerem sodelujeta pri 
vzpostavljanju in vzdrževanju funkcionalnega zakonskega odnosa (Lehman 2005, 56). 
Tudi odprtost meje partnersko-starševskega para je izjemno pomembna za dogajanje v 
družini. Starša morata biti otrokom dostopna, hkrati pa vzdrževati svoj partnerski odnos, 
kjer otroci niso vključeni kot sestavni del. Tako jih morata v svoji starševski vlogi 
navaditi na spoštovanje meja svojega partnerskega podsistema (Žmuc-Tomori 1989, 
13). Če tega ne zmorejo, lahko otroci prevzamejo nezdrave vloge v družinskem sistemu, 
medtem ko se njun partnerski odnos lahko počasi zastruplja in okuži celoten družinski 
sistem. 
Družina mora kot sistem vzpostaviti in vzdrževati tudi svoje zunanje meje, s čimer 
vpliva na pretočnost in vpliv informacij, ki prihajajo iz sistemske okolice. Zunanji 
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vplivi so namreč lahko skladni z družinskim vrednostnim sistemom, v tem primeru so 
meje bolj prepustne za tok informacij iz sistemske okolice, lahko pa so nasprotni 
družinskim vrednotam. V procesu sistemske samoregulacije takrat pride do zaprtja mej 
in ustvarjanja zaščite pred neželenimi zunanjimi vplivi. Tako so na primer lahko 
nekateri TV programi ali spletne strani prepovedani za otroke. Bistveno pa je, da so 
meje jasno postavljene, hkrati pa so jasno definirana tudi pravila glede prestopanja mej 
(Lehman 2005, 56). 
Gostečnik (2004, 81) opisuje razmejitve v družini na intrapsihični, interpersonalni in 
sistemski ravni. Razmejitve na intrapsihični in interpersonalni ravni opredeljujejo meje 
med podsistemi. Na intrapsihični ravni razmejevanje pomeni zmožnost razločevanja 
med osebnimi čutenji in čutenji, ki prihajajo od zunaj. Diferenciacija oseb, ki 
predstavlja razmejevanje na interpersonalni ravni, je bistvenega pomena za vsak zdrav 
in funkcionalen odnos. Kot primer pomembnosti razmejevanja med podsistemi 
Gostečnik opisuje problematiko nerazmejenega starševskega podsistema, kjer se 
notranji starševski konflikti razlivajo na otroški podsistem. Pri tem najprej izpostavi 
nujnost starševskega aktivnega reševanja sporov in zapletov, saj nerešen konflikt, ravno 
tako kot odprto izražanje le-tega, vpliva na otroke. Otroci nezavedno čutijo, da spori 
starše razdvajajo in zato prevzemajo različne vloge, z namenom ohranjanja starševskega 
podsistema. V primeru nerazrešenega konflikta, ki ga lahko starša tudi prikrivata, otroci 
preko mehanizma projekcijsko-introjekcijske identifikacije zaradi notranjesistemskega 
pretoka informacij in nezmožnosti razmejevanja na intrapsihični ter interpersonalni 
ravni nase prevzemajo razdiralne čustvene vsebine. S prevzemanjem različnih vlog 
otroci upajo, da se bosta starša povezala in ostala skupaj, saj je starševski konflikt za 
njih preveč zastrašujoč (82). Vsebine starševskih težav in sporov se v sistemu prenašajo 
s tokom informacij skozi medosebne odnose, ne glede na to, ali se starši trudijo prikriti 
svoje probleme ali ne. Čustvena vsebina iz spora med staršema ostane v njima in ostaja 
njun del v kasnejši interakciji z otroki. Kljub popolnemu razločevanju virov vsebin in 
čutenj ter popolni diferenciaciji oseb na interpersonalni ravni v posamezniku ostajajo 
težka čutenja, s katerimi vstopa v druge odnose, v tem primeru v odnose z otroki, ki, 
zavedno ali ne, sprejemajo informacije o nepredelanih starševih vsebinah. Zato je ob 
aktivnem reševanju težav znotraj starševskega podsistema bistvenega pomena tudi 
komunikacija, s katero starša nastopata proti otroškemu podsistemu. Za ohranitev 
zdravega sistema morata namreč starša otrokom posredovati informacije, ki jih bodo v 
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zadostni meri pomirile in jim odvzele potrebo po regulaciji sistema iz njihove, otroške 
smeri, s čimer pravzaprav postavita notranje sistemske razmejitve. 
Mnogo ključnih družinskih procesov se brez razmejitev ne more razviti. Tako ne pride 
do ločevanja in opredelitve funkcij posameznika v družini, njegova psihična struktura 
pa se ne more zdravo razviti, saj ne pozna svojega mesta v družinskem sistemu. Otrok 
lahko tako v sebi nosi razdiralne vsebine starševskih konfliktov, ki mu onemogočajo 
zdrav razvoj (Gostečnik 2004, 84). 
Ko ima podsistem jasno določene meje, ki ga z družino dovolj vežejo, a mu dajo tudi 
dovolj svobode, postane smiseln in koristen. Tako se otroci v svojem podsistemu 
naučijo spretnosti, ki jih bodo potrebovali vse življenje. Starši jih pri tem lahko 
usmerjajo in spodbujajo, ne smejo pa jih preveč motiti v njihovih medsebojnih odnosih, 
saj sicer opravljajo njihovo delo, jih s tem prikrajšajo za aktivne izkušnje in tako 
zavirajo osebnostno rast (Žmuc-Tomori 1989, 13). Otroci se znotraj otroškega 
podsistema naučijo reševanja medsebojnih sporov, reševanja težav ter vadijo 
enakovredne odnose, v katerih imajo nadzor in enakopraven status. V odnosu s starši je 
namreč njihova vloga vedno podrejena, najsi bodo ubogljivi ali uporniški. 
Bližina in medsebojna povezanost v družini sta zelo pomembni, saj zagotavljata občutje 
varnosti, sprejetosti in pripadnosti. Če so družinske vezi preveč tesne in intenzivne, 
lahko omejujejo posameznikovo osebnostno rast, jim onemogočajo avtonomnost in 
otežujejo odnose zunaj družine. Če pa so družinske vezi preveč ohlapne, 
posameznikova samostojnost sicer ni ovirana, vendar pa družina svojim članom ne 
more dajati primernih občutij varnosti, trdnosti in zaupanja vase, saj ta občutja 
zagotavljajo le pomembni primarni čustveni odnosi. Pravo ravnovesje med bližino in 
svobodo torej posameznim družinskim članom omogoča primerno okolje za njihov 
razvoj (Žmuc-Tomori 1989, 14). 
 
1.2.2.3 Hierarhija 
 
Hierarhična organiziranost družine se izraža s pravili, ki predvidevajo različne stopnje 
moči v procesih odločanja za posameznike in podsisteme v družini. Za delovanje 
družinskega sistema je hierarhična urejenost pogoj, vendar pa imajo lahko funkcionalne 
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družine zelo različne tipe hierarhije. V zdravih družinah so običajno starši v hierarhiji 
postavljeni nad otroke – imajo nadzor, ne v smislu avtoritarnosti, pač pa v smislu 
vodenja in zaščite. Funkcionalna hierarhična urejenost v npr. enostarševskih družinah 
lahko vključuje tudi »starševskega otroka« (na primer najstarejši otrok), ki, v okviru 
svojih jasno določenih odgovornosti, prispeva k višji kakovosti družinskega življenja 
(Colapinto 1991, 424). 
Ko se partnerjema rodi otrok, nastane klasičen družinski sistem z osnovno razdelitvijo 
na starševski in otroški podsistem. Partnerja tako vzpostavita nov, starševski odnos, 
katerega cilj je vzgoja otrok. Z otrokovim odraščanjem sta starša postavljena pred 
odločitev, koliko besede bo otrok imel pri vzpostavljanju družinskih pravil (na primer o 
času za spanje, gledanju TV ipd.). Primerno je, da se starša dogovorita o vzgojnih ciljih 
in načinu vzgoje, saj je pomembno, da je informacija, ki prihaja do otroka iz 
starševskega podsistema enotna in jasna. Starša tako postaneta odgovorna za 
vzpostavitev primernih družinskih pravil, ki jih morajo otroci spoštovati. Zdrave 
družine izkazujejo nedvoumno hierarhijo moči s staršema kot voditeljema sistema. 
Otroci pričakujejo, da bodo njihovi starši avtoriteta v družini, če pa starši ne znajo 
nastopiti z avtoriteto, otroci uveljavljajo svojo voljo, s čimer v družinski sistem vnašajo 
zmešnjavo. Ob primernih in jasnih družinskih pravilih verjetnost zdravega delovanja 
družinskega sistema narašča. Kljub temu pa je seveda skozi odraščanje otroke potrebno 
čedalje bolj vključevati v procese odločanja, zato je otrokovim razvojnim značilnostim 
potrebno prilagajati tudi družinska pravila (Lehman 2005, 56-57). 
Kot bistveni pogoj za sistemsko strukturno funkcionalnost tudi Gostečnik (2004, 101) 
izpostavlja hierarhijo, kjer oče in mati »morata biti in sta brezpogojno osnovna 
ustvarjalca sistemske strukture«. Kakršnokoli vstopanje otroka v to vlogo predstavlja 
čustveno ali miselno, lahko tudi spolno zlorabo otrok. Če starši ne zmorejo sprejeti 
svoje odgovornosti in ustvariti in uveljaviti družinske hierarhije, prihaja do prenašanja 
razdiralnih vsebin v otroke tako na notranjepsihični kot tudi medosebni ravni. Otroci 
bodo s svojimi odzivi (vedenjem, čutenjem in mišljenjem) stalno opozarjali na 
nefunkcionalno sistemsko strukturo. Starša bosta tako morala sprejeti otroške odzive in 
se sočasno osredotočiti na otroka in njegove čustvene vsebine na eni ter na popravljanje 
oziroma vzpostavljanje strukturne hierarhije na drugi strani. Problematične otroške 
vsebine so tu v svojem bistvu le klic po spremembi v družinskem sistemu, drugačni 
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komunikaciji in funkcionalnejši sistemski strukturi. Sistemska struktura je tu 
opredeljena z vsebino, ki jo predstavljajo notranjepsihične in medosebne teme in 
konkretna posameznikova doživljanja, kot so upanja, želje, dnevni spomini, ljubezen, 
bolečine, strahovi in razočaranja, ki oblikujejo informacije, ki se prenašajo v sistemskih 
odnosih (Gostečnik 2004, 101-102). 
 
1.2.2.4 Prožnost 
 
Prožnost, v kateri so si po Nicholsu (1999) podobne zdrave družine, je lastnost sistema, 
ki odraža sposobnost sistema na prilagoditev. Včasih namreč v družini pride do izrednih 
razmer, ki zahtevajo prilagoditev sistemskih notranjih razmejitev in pravil. Primer 
takega prilagajanja je recimo hospitalizacija enega od staršev, ko mora starejši otrok 
prevzeti nekatere funkcije bolnega starša, dokler si starš ne opomore oziroma se družina 
ne prilagodi na drugačen način. Tudi sicer pa je družina dinamičen sistem, kjer z 
normalnim razvojem (odraščanje otrok) prihaja do sprememb, na katere se mora družina 
vedno znova prilagajati. Pravila, ki so bila primerna pri majhnih otrocih, z njihovim 
odraščanjem hitro postanejo zastarela. Starši imajo hierarhično še vedno glavno vlogo 
in nadzor, pravila pa morajo spreminjati v skladu z novimi razvojnimi potrebami 
družinskih članov. Starši so tako vedno pred izzivom, ko morajo v občutljivih situacijah 
vedeti, kdaj morajo biti prožni, kdaj vztrajati in kdaj vključiti odraščajoče otroke v 
proces prilagajanja družinskih pravil (Lehman 2005, 58). 
Podobno je ugotovil tudi Olson (1993), ki je družine, glede na njihovo organizacijo, 
razvrščal od rigidnih, kjer trdna pravila strogo uravnavajo vsako posamezno točko 
izjemno predvidljivega družinskega življenja, do kaotičnih, kjer organizacije v družini 
skoraj ni. Kaotične družine so tako prožne, da pravzaprav ni nikakršne predvidljivosti 
ali uveljavljenih vzorcev vedenja v družini, kakor da družina sploh ne bi imela nobenih 
pravil, ki bi veljala za vse. Kot Nichols (1999) tudi Olson (1993) ugotavlja, da najbolj 
zdravo živijo zmerne družine, ki jih opredeli kot strukturirane in prožne, uvršča pa jih 
med skrajna pola rigidnosti in kaosa (rigidno -- strukturirano -- prožno – kaotično). V 
zdravih družinah je tako dovolj strukture, ki zagotavlja primerne meje in dovolj 
prožnosti za zdrave spremembe družinskega sistema. 
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Zdrave družine imajo torej pravila, ki določajo jasne meje, ustvarjajo hierarhično 
organizacijo, kjer so starši vodje družine, in so prilagodljive. Poleg tega pa Virginia 
Satir (1964) dodaja pet področij svobode vsakega posameznika, ki jih omogočajo 
zdrava pravila: (1) svoboda sebi lastnega zaznavanja, (2) svoboda sebi lastnega 
mišljenja, (3) svoboda sebi lastnega čutenja, (4) svoboda sebi lastnih želja in (5) in 
svoboda osebnega razvoja z namenom samouresničitve. Iz tega vidika je bistvena 
komponenta starševstva sposobnost predajanja nadzora in odgovornosti odraščajočemu 
otroku, ki pa mora biti vedno v skladu z njegovim razvojem (Lehman 2005, 59). 
Gostečnik (2004, 102, 2011, 146) prožnost sistema povezuje s sistemsko odprtostjo 
oziroma zaprtostjo. Družino kot odprt in prožen sistem opredeljujejo spontanost, 
živahnost in ustvarjalnost, pravila so prožna, vloge pa prilagodljive. Razmejitve v 
družini so pronicljive, operativne in funkcionalne. Na drugem koncu spektra so zaprti 
družinski sistemi, kjer vlada okostenelost. Vloge in pravila so v teh družinah striktno 
določeni in po večini nespremenljivi. Razmejitve v sistemu in z zunanjim svetom so 
stroge, vnaprej opredeljene in omejujejo tok informacij v sistemu – družinski člani med 
seboj ne delijo svojih čustev, spoznanj in mišljenj. 
 
1.2.2.5 Vloge 
 
Družinski sistem ima svoja pravila, ki določajo sistemsko strukturo (hierarhijo, meje 
sistema in posamezne vloge), kot državni zakoni določajo organizacijsko strukturo in 
pravila igre na nivoju države. Posamezniki znotraj sistema zavzemajo vloge, ki se med 
seboj vedno komplementarno dopolnjujejo, saj so bistveno določene z medosebnimi 
odnosi. V odnosih pa med posamezniki potekajo informacije, ki preko kibernetskega 
principa povratne zanke sodelujejo v procesih odločanja in s tem sprožajo 
komunikacijsko odzivanje. Posameznikova vloga je zato vedno le odgovor na vse 
informacije, ki jih posameznik prejme iz okolja in uporabi v procesih odločanja. Ker so 
družinski člani izjemno močan, čeprav ne edini, vir dotoka informacij v posameznika, s 
tem predstavljajo izjemno močan vpliv na vlogo, ki jo posameznik sprejme in igra. 
»Vsaka sprememba pri enem članu zazveni tako ali drugače tudi pri vseh drugih. 
Vedenje enega člana usmerja vedenje drugih, čustveni izrazi enega prikličejo čustveni 
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odziv drugih. Razvoj posameznega družinskega člana terja zorenje vseh drugih in hkrati 
rast sistema kot celote (Žmuc-Tomori 1989, 10).« Žmuc-Tomorijeva (1989, 11) tako 
trdi, da vsakemu članu družine omogočajo, dopuščajo ali pri njem spodbujajo določeno 
vlogo ostali člani družine, ko sami prevzamejo svoje, komplementarne vloge. Podobno 
razporeditev vlog definira socialni psiholog in filozof G. H. Mead, da vsaka posamezna 
vloga predstavlja nize vedenja, ki so odgovori na nize vedenj posameznikov, ki nas 
obkrožajo (Aboulafia 2012). 
Vsaka družina ima svoja pravila, ki vodijo in urejajo družinski sistem. Stalno sledenje 
ureditvi vzdržuje sistem v ravnovesju ali sistemski homeostazi. Pravila in vloge v 
sistemu ustvarjajo osnoven red in predstavljajo sistem regulacije afekta v družini, hkrati 
pa sodelujejo tudi pri ustvarjanju afektivnega psihičnega konstrukta. Pravila in vloge se 
ohranjajo na osnovi mehanizma kompulzivnega ponavljanja. Družinska pravila so lahko 
zelo različna. Nekatera so bolj jasna in zavestna kot na primer hišni red, družabno 
življenje, razmejitve, šolanje, poklici, vrednote, načela ipd., druga pa so notranja, 
nezavedna pravila, kot je izražanje čustev (Gostečnik 2011, 118-119). Lehman (2005, 
31) trdi, da pomembnejša pravila v družinah pogosto niso ozaveščena. 
Gostečnik (2004, 80; 2011, 119) navaja, da je vloga staršev, »da ustvarijo varno okolje 
in občutek sprejetosti, ljubljenosti in hotenosti, da prikažejo model moškosti in 
ženskosti, očetovstva in materinstva, način, kako biti oseba, kako izražati čustva, želje 
in zahteve, kako reševati in uravnavati konflikte ter ostala močna čustva. Vloga otrok je 
ubogati, biti radoveden, se učiti, slediti in posnemati odrasle v njihovih vedenjskih, 
mišljenjskih in čustvenih modelih.« Zakonski odnos je za Gostečnika (2011, 119) 
glavna sila odnosnega sistema družine in vsem otrokom osnovna podoba za učenje 
odnosnosti. Le funkcionalen odnos staršev da otrokom možnost, da postanejo 
funkcionalne in zrele osebnosti, sicer pa se morajo prilagoditi s prevzemanjem 
nezdravih vlog, s katerimi si omogočajo preživetje v družini. Mehanizem projekcijsko-
introjekcijske identifikacije skrbi za prevzemanje primernih sistemskih vlog, s 
kompulzivnim ponavljanjem vlog pa se ohranja sistemsko ravnovesje. Družina je 
funkcionalna takrat, ko vsakemu članu družinske skupnosti usklajeno in ob zadostni 
bližini omogoča dovolj samostojnosti in avtentičnosti. »Takšna družina za vse 
sprejemljivo dopušča in olajšuje izražanje čustev, daje vzore za stike in zadovoljivo 
socialno vedenje, spodbuja ustvarjalno dejavnost vseh članov, ponuja izhodišča za vstop 
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v širši socialni prostor in prinaša v družino sporočila okolja, ki jih družinski člani lahko 
razpoznavajo in se nanje odzivajo. Svoje člane krepi za boj s stresi in jih nauči 
premagovati ovire (Žmuc-Tomori 1989, 14).« 
Preko sledenja sistemskim pravilom in vlogam otroci uprizarjajo boleče in travmatične 
družinske tematike tako na notranjepsihični kot tudi na medosebni ravni, kar vedno 
vpliva tudi na sistemsko celoto (Gostečnik 2011, 119). Gostečnik (120-121) trdi, da se 
vloge otrok v družini razdelijo glede na vrstni red rojstva. Otrok tako vedno prevzame 
tisto vlogo, ki bo najbolje zadovoljila sistemske potrebe in tako predstavljala specifično 
dinamiko odziva na nerazrešen zakonski konflikt. Konkretne vloge so sicer lahko 
različne (upornik, popoln otrok ipd.), glede na otrokovo osebnost, vendar pa bodo 
vedno skrbele za vzdrževanje temeljnega vzdušja v družini ter sistemskega ravnovesja 
in stabilnosti. V času se otroške vloge lahko spreminjajo glede na specifično dinamiko 
zakonskega odnosa in z njim izraženih potreb. 
Gostečnik (2011, 121-133) opisuje tipične, stereotipne vloge, ki jih prevzemajo otroci. 
Vsaka vloga je v svojem jedru vedno rezultat sistemskega, medosebnega in 
notranjepsihičnega mehanizma projekcijsko-introjekcijske identifikacije, zato je vedno 
odvisna od potreb, ki jih v družini ustvarja zakonski podsistem. Bolj, kot je zakonski 
odnos urejen, manj so izražene te stereotipne otroške vloge in bolj, kot je zakonski 
odnos problematičen, izrazitejše so vloge; otroci se namreč zaradi navezanosti na starše 
vedno trudijo vzdrževati sistem v ravnovesju. Kot bistveno Gostečnik (121) opredeli 
nezavedno vlogo vsakega otroka, da umiri in vzdržuje sistem, ne glede na stopnjo 
patologije in navaja, da je otrokovo neprimerno vedenje lahko odziv na nerazrešene 
starševske psihično-organske vsebine. Lehman (2005, 148) še bolj nedvoumno trdi, da 
otroci te vloge prevzemajo v stiski, ko se spopadajo s stresnimi zahtevami v 
nefunkcionalnih družinah. Te vloge so pogosto le mehanizem za spoprijemanje s 
težkimi čutenji in otrokova obramba v težavnem domačem okolju. 
 
Vloge so med družinskimi člani vedno razporejene v določenem redu. Vloga, ki jo 
posameznik sprejme znotraj družinskega sistema, močno vpliva na njegovo predstavo o 
sebi in svoji vrednosti, na izgradnjo identitete in osebno rast. Predstava, ki jo ima 
posamezni družinski član o sebi, ga kot njegov sestavni del spremlja tudi zunaj 
družinskega sistema. Posameznik ima torej sebi lastna hotenja in edinstvena izhodišča 
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za vstopanje in delovanje v odnosih. S tem pa, ko družinski član sprejme vlogo v 
družinski dinamiki, tudi ostalim članom družine potrjuje njihove vloge (Žmuc-Tomori 
1989, 11). Žmuc-Tomorijeva tu dodaja primer moža, ki neprestano dopušča prevlado 
svoji ženi, a v svoji vlogi ni vedno zadovoljen. Kljub temu pa mu tak odnos zagotavlja 
čustveno ravnotežje, ki mu je kljub nezadovoljstvu vredno več kot morebitni spor, ki 
mu prinaša drugačno, morda bolj odgovorno vlogo v družini. 
Vloga vsakega posameznika je tako določena s posameznikovo lastno osebnostjo (ki se 
pravzaprav temeljno izgrajuje ravno v primarnih odnosih) v sodelovanju z družinskimi 
razmerami in širšim družbenim in kulturnim okoljem, v katerega je postavljen družinski 
sistem. Vsaka osnovna lastnost posameznega družinskega člana (npr. prvorojeni sin) 
samo okvirno določa njegovo vlogo, saj se lahko naloge otrok že v osnovi zelo 
razlikujejo glede na različna zgodovinska obdobja ali kulturne okvire. Hči v družini z 
več mlajšimi brati ima verjetno drugačno vlogo kot hči v družini s starejšimi brati. Tudi 
energična in samozavestna ženska je drugačna žena in mati kot negotova, pasivna in 
podredljiva ženska (Žmuc-Tomori 1989, 11). 
 
1.2.3 Kibernetski model v družinskem sistemu 
 
Po svojem delovanju je družina tako biološki kot sociološki sistem, saj gradnike v tej 
družbeni enoti predstavljajo posamezniki kot kompleksna živa bitja, ki so sami v sebi 
biološki sistem. Raziskovanje družine kot celote zato zahteva upoštevanje ne samo 
komunikacije med družinskimi člani, temveč tudi vsakega družinskega člana kot 
bistveni element družinske komunikacije. Le s poznavanjem vsakega posameznika 
namreč lahko razumemo komunikacijo v sistemu, končni cilj raziskovanja, še posebej 
na področju družinske terapije, pa je ne le funkcionalnost družine, temveč ravno 
duševno zdravje vsakega njenega posameznika. Intrapsihična raven družinskega člana 
predstavlja osnovno polje raziskovanja na področju družinske terapije. Ravno 
intrapsihična raven posameznika je jedro sistemske komunikacije, saj se tu nahajajo vir, 
prejemnik in procesor toka informacij, ki ustvarja sistemske odnose. Kibernetika 
proučuje sisteme vseh vrst, ki so sposobni sprejemanja, hranjenja in procesiranja 
informacij z namenom uporabe (American society for cybernetics 2013). Posameznik 
predstavlja osnovno kibernetsko celico družinskega sistema. 
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Posamezni člani družine so med seboj neprestano dejavno povezani. Vsak član družine 
vpliva na vse ostale družinske člane, vsaka sprememba, vsako vedenje ali čustvo pri 
enem članu ima tudi posledice pri vseh drugih. Še posebej pomembna je v družini 
čustvena soodvisnost, saj so čustvene izkušnje v družini za vsakega človeka 
najpomembnejše. Iz družinskih odnosov izhajajo tako najlepša kot tudi najbolj grozna 
doživetja (Žmuc-Tomori 1989, 10). 
Posameznik opazuje okoli sebe, razmišlja in deluje v skladu z okolico, te izkušnje pa že 
nadalje vplivajo na njegovo osebnost in njegovo nadaljnje odločanje. Ta proces temelji 
na raziskovalnem pristopu kibernetike in znotraj le-te na principu povratne informacije 
(feedback), kjer informacija o preteklosti vpliva na vedenje v sedanjosti ali prihodnosti 
v okviru samo-korektivne ali samo-okrepitvene funkcije. Povratne zanke predstavljajo 
krožni mehanizem, katerega namen je pridobitev povratne informacije o sistemskem 
delovanju, ki jo sistem uporablja v postopku procesiranja informacij in odločanja za 
spreminjanje ali popravljanje sistemskega delovanja in ohranjanje svojih sposobnosti 
(Goldenberg in Goldenberg 2013, 97; Gostečnik 2010, 7; Pangaro 2006; Rice in Cooper 
2010, 241). 
 
Čeprav so velika odkritja o sistemih prišla s področij biologije, kibernetike in 
informacijske teorije, je tudi behavioristična znanost, na podlagi opazovanja 
medčloveških odnosov, odkrila, da v odnosih ne vlada linearna, temveč vzajemna 
krožna vzročnost. Vzrok in učinek sta del vzajemnega krožnega procesa, kar trdijo tudi 
sistemske in biološke znanosti. Družinski člani vplivajo drug na drugega, se s tem 
medsebojno pogojujejo in vzajemno drug v drugem soustvarjajo miselne in čustvene 
vsebine. S tem oblikujejo medosebne odnose, ki oblikujejo način regulacije afekta v 
vsaki družini. Tako ni le posameznik tisti, ki vzbudi odziv v ostalih članih družine, 
ampak tudi ti vplivajo na njegovo mišljenje, čutenje in delovanje (Gostečnik 2011, 116). 
Vsak sistem temelji na vzajemno odvisnih odnosih, ki se kompulzivno ponavljajo. 
Vzajemna odnosnost med posamezniki v družinskem sistemu ustvarja edinstvenost 
sistema in afektivni psihični konstrukt delovanja. Brez te odnosnosti ter ohranjanja in 
ponavljanja vedenjskih vzorcev ne moremo govoriti o družini kot sistemu (Gostečnik 
2011, 117). Zato ima vsak posameznik v sebi del družine, saj se njegova osebnost gradi 
31 
skozi družinske odnose, s ponavljanjem in ohranjanjem vedenjskih vzorcev pa se 
izgrajujejo posameznikovi notranji delovni modeli. 
Družina, živ organizem, je odprt (Bertalanffy 1950, 155) in dinamičen sistem, ki zaradi 
kroženja toka informacij, ne samo med posameznimi člani družine, temveč tudi 
informacij, ki prehajajo med družinskim sistemom in njegovim zunanjim okoljem, 
lahko raste in se spreminja. Po Kljajiću (1994, 83) stabilnost skrbi za ohranjanje 
sistemskega ravnovesja oziroma homeostaze, ki po prenehanju delovanja motenj sistem 
vrača proti predpisanemu stanju. V okviru družinskega sistema homeostaza predstavlja 
težnjo po vzdrževanju stabilnosti in upiranje spremembam. Proces vzdrževanja družine 
v stabilnem stanju je dinamičen, prisotni so stalni odmiki in približevanja 
ravnovesnemu stanju (Goldenberg in Goldenberg 2008, 84). Tok informacij, ki je v 
družinskem sistemu stalno navzoč, namreč vpliva na nenehne spremembe v doživljanju, 
razmišljanju in čutenjih vsakega družinskega člana posebej in tako vpliva tudi na 
celotno družino. Zato homeostaza sama po sebi ni točka ravnovesja na tehtnici, pač pa 
cel razpon različnih stabilnih stanj, omejenih z deviacijskim nivojem, ki loči stabilna 
stanja od nestabilnih. Goldenberga navajata kritike razumevanja sistemske teorije iz 
osemdesetih let dvajsetega stoletja, ki homeostaze ne razumejo kot vzdrževanje statusa 
quo, ampak kot težnjo po iskanju stabilnega stanja, ko je sistem vznemirjen. Pri tem 
velja, da je novo stabilno stanje vedno drugačno od stabilnega stanja pred delovanjem 
motenj, kar predstavlja sistemsko spremembo in razvoj (Goldenberg in Goldenberg 
2013, 111). Homeostatično vzdrževanje stabilnosti poteka preko sistemskih pravil, ki 
določajo odnose med sistemskimi oziroma družinskimi člani, in je močno odvisna od 
prožnosti in prilagodljivosti sistema. Za sistemsko spremembo oziroma rast je namreč 
pomembno spremeniti vzorce odnosov in vedenja, kar lahko družina doseže le s 
spremembo sistemskih pravil. Tako so na primer odraščajoči otroci tisti, ki pritiskajo na 
starše v želji po ponovnem določanju meja, svobode in odgovornosti. Dokler so 
deviacije oziroma težnje po spremembah v območju tolerance, sposobnosti družine, da 
jih predela in na njih odgovori v okviru uveljavljenega načina delovanja in pravil, bo 
družina delovala znotraj deviacijskega nivoja, če pa je deviacija prevelika, bo družina 
odgovorila z novimi pravili in ukrepi, ki bodo omejevale deviacijsko vedenje 
(Goldenberg in Goldenberg 2008, 84). Tako omejevanje je običajno posledica rigidnosti 
družinskih pravil in predstavlja nezdravo delovanje v družini, saj pretirano zavira razvoj 
njenih posameznikov in celotnega sistema. 
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Ko čutenja kot informacija potujejo med posameznimi deli sistema, prehajajo iz 
intrapsihične preko interpersonalne do sistemske ravni doživljanja, potem pa se vedno 
znova vrnejo v intrapsihično, s čimer ustvarjajo proces temeljne sistemske čustvene 
dinamike. Vsi sistemski deli so v stalnem prilagajanju svojemu okolju, hkrati pa je tudi 
celoten sistem v procesu teženja k homeostazi oziroma sistemskemu ravnovesju 
(Gostečnik 2011, 133). 
Tok informacij je v sistemu organiziran na podlagi negativne in pozitivne povratne 
zanke. Negativna, deviaciji nasprotujoča povratna zanka spodbuja sistemsko stalnost na 
intrapsihični, interpersonalni in sistemski ravni, s čimer skrbi za ravnovesje družinskega 
sistema. Ko postane vedenjski odklon prevelik, se na podlagi negativne povratne zanke 
sprožijo reakcije za vrnitev vedenja v prvotno stanje – stanje, ki je za družino 
sprejemljivo. Ko je vedenjski odklon uspešno odpravljen, neustreznega vedenja ni več 
oziroma je nadomeščeno z ustreznejšim vedenjem, ki je v skladu s sistemskimi 
normami in pravili. Tako na primer starši z novimi pravili in omejitvami zahtevajo 
spremembo v otrokovem vedenju (Gostečnik 2011, 135-137). 
Ker vsak živ sistem raste in se razvija, je princip negativne povratne zanke le ena 
dinamika družinskega sistema. Prihaja namreč do dinamične napetosti med 
nespreminjanjem in razvojem, ki se ohranja na vseh ravneh, intrapsihični, 
interpersonalni in sistemski. Dinamiki negativne povratne zanke je nasprotna dinamika 
principa zanke povečanja deviacije oziroma pozitivne povratne zanke, ki skrbi za 
sistemsko rast (Gostečnik 2011, 137). Vsako vedenje posameznika izhaja iz osebne, 
intrapsihične ravni, saj tam potekajo procesi čutenja, mišljenja in odločanja. Zato je 
vsako vedenje, ki v osnovi ni v skladu z družinskimi navadami, pravili in vlogami, za 
sistem deviantno in tako najprej na medosebni in nato sistemski ravni podvrženo 
presoji. Od načina notranje sistemske (družinske) komunikacije je zato odvisno, ali bo 
sistem vedenje ocenil za primerno ali ne. Gostečnik (138) to opiše kot opogumljajoč 
odziv ostalih članov družine na posameznikov nov način vedenja, čutenja in mišljenja 
ali zaporedje novih oblik vedenja, s čimer se novemu načinu vedenja zagotovi 
preživetje. Ker je sistem živ, raste in se razvija, vendar v svojem bistvu ostaja enak. 
Spremembe se zato uveljavljajo postopoma, da lahko sistem ohranja svojo identiteto. 
»Zdrava družina se v tem smislu kaže kot prijetno konzervativna in stalna, kljub temu 
da spretno spodbuja rast in razvoj« posameznih družinskih članov. Ko pa vedenje enega 
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ali več članov družine prekorači deviacijski nivo, ki predstavlja mejo med za sistem 
sprejemljivim in nesprejemljivim vedenjem, nastopi mehanizem negativne povratne 
zanke, ki sistem vrne v dovoljeno deviacijsko območje. Dovoljen deviacijski razpon 
ustvarja večosebna organska desnohemisferska komunikacija med družinskimi člani, ki 
presoja, ali je vedenjski odklon destruktiven ali konstruktiven (139). 
Bistvena potreba za sistemsko rast je v tem smislu prožnost oziroma sposobnost 
prilagajanja, ki skrbi za to, da se ob primernem času dovoljeno deviacijsko območje 
sistema razširi in posameznim članom sistema da možnost napredovanja in osebnega 
razvoja. Tako ima na primer otrok, skladno z osebnim razvojem, čedalje več svobode in 
dolžnosti, njegova vloga pa ima znotraj družine čedalje večji pomen. 
 
 
1.3 Komunikacija – temeljni proces v delovanju družine 
 
Komunikacija in odnos sta, čeprav ne sinonima, prepletena do te mere, da je težko 
govoriti o enem brez predpostavke drugega. V znanstvenem raziskovanju komunikacije 
je tèrmin komunikacija neločljiv del relacijskega stanja in predstavlja vzorec 
povezanosti, če je to na ravni osebne diade, med virom in občinstvom ali na širši ravni 
raziskovanja. Znotraj raziskovalnega polja medosebnih odnosov komunikacija 
predstavlja gradnik odnosov in sredstvo za njihovo vzdrževanje. Ker je komunikacija 
osrednji proces, ki odnose oblikuje, je s tem neločljivo povezana z znanstvenim poljem 
medosebnih odnosov (Sillars in Vangelisti 2006, 331). Putnam, Nicotera in McPhee 
(2009, 1) komunikacijo postavljajo v središče organizacije in trdijo, da je proces 
komunikacije sredstvo, s katerim ljudje usklajujejo dejanja, ustvarjajo odnose in tvorijo 
ter vzdržujejo celotno organizacijo. Podobno tudi Perlman in Vangelistijeva (2006, 3) 
navajata klasični definiciji, ki medosebni odnos opredelita kot stanje, v katerem dve 
osebi vplivata druga na drugo in sta med seboj povezani v smislu, da sprememba v eni 
osebi povzroči spremembo v drugi. Odnos vključuje serijo interakcij med dvema 
znanima si osebama in vključuje vedenjske, mišljenjske in čustvene vidike. 
Družina predstavlja osnovno celico družbe in je v veliki meri določena z medosebnimi 
odnosi družinskih članov. V zadnjih 40 letih je znanost izjemno napredovala v 
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razumevanju povezave med komunikacijo na eni ter družinskimi člani in njihovimi 
odnosi na drugi strani. Tako so bili opisani vzorci komunikacije, ki vodijo do 
nezadovoljstva v zakonu, prikazano je bilo, kako komunikacijski vzorci starejše 
generacije vplivajo na vedenje mlajše generacije in opredeljene so bile povezave med 
komunikacijskimi slogi v družinah in nekaterimi demografskimi spremenljivkami 
(Kashy, Campbell in Harris 2006, 73; Vangelisti 2004, ix). Le malokateri, če sploh 
kateri, odnosi so za človeka pomembnejši, dlje trajajoči in bolj osrednjega pomena za 
njegovo dobrobit kot njegovi družinski odnosi. Čeprav so ti odnosi pogosto opredeljeni 
z geni in inštitucijami (npr. poroka), je komunikacija tisti mehanizem, ki odnose gradi, 
vzdržuje in tudi uničuje (Segrin in Flora 2011, ix).  
 
1.3.1 Komunikacija kot izmenjava energije in informacij 
 
Komunikacija v svojem bistvu temelji na izmenjavi energije in informacij. Informacija 
je v svoji osnovi delček energije, ki nosi simbolni pomen. Pri pogovoru se v govorcu 
ustvari gibanje zraka, ki se kaže kot kinetična energija. Bobenček v ušesu poslušalca 
sprejme kinetično energijo, ki se v notranjem ušesu pretvarja v tok elektrokemične 
energije in vodi preko kemičnih transmiterjev vse do nevronov. Ko se vzorci aktiviranih 
nevronskih mrež ujemajo z že znanimi (naučenimi) vzorci, ima tok energije tudi 
informacijsko vrednost, ki poslušalcu omogoči pravilno razumevanje govorca (Siegel 
2012, 6). Ker so stalni tokovi energije tisti, ki posamezniku prinašajo informacije o 
okolici, je družinska komunikacija tista, ki določa družinske odnose. Skozi proces 
komunikacije se namreč v družinskih članih ustvarjajo mentalni modeli družinskega 
življenja oziroma notranje psihične strukture, prav tako pa komunikacija skrbi tudi za 
vzdrževanje mentalnih modelov in njihov prenos med generacijami (Vangelisti 2004, 
xiii). Vzorci nevronskih skupin tako oblikujejo naše dojemanje sveta; nevronske 
skupine so združene v funkcijske enote, ki izkustva predstavljajo na različne načine – s 
sliko, okusom, idejami, občutji ipd. Način, kako posameznik zbere določene mreže 
nevronskih aktivacij znotraj sebe ali v odnosu z drugimi določa naravo osebnega 
doživljanja sveta. Medosebna komunikacija v tem pogledu predstavlja del mehanizma v 
procesu ustvarjanja mentalnih podob in modelov. Komunikacijski vzorci zgodnjih 
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odnosov preko opisanega mehanizma neposredno oblikujejo posameznikov um (Siegel 
2012, 219). 
Um za Siegla (2012, 2-4) ni le možgansko delovanje, temveč telesni in odnosni proces, 
ki uravnava tok energije in informacije. Ko posameznikove izkušnje spreminjajo 
aktivnost in strukturo nevronskih povezav, se neposredno oblikujejo nevronske mreže, 
odgovorne za procese, kot so spomin, čustva ali samozavedanje. Izkušnje in nevronsko 
delovanje lahko spreminjajo tudi regulatorne molekule, ki nadzirajo gensko izraznost. 
Medosebni odnosi, ki so pomemben vir relacijskih izkušenj, oblikujejo nevronske 
povezave, oboji pa so del človekovega uma. Siegel predlaga novo razumevanje uma, ki 
ni več zaprt v posameznikovi lobanji, pač pa je navzoč v celotnem telesu in 
posameznikovih odnosih. Mentalni procesi so rezultat tako naših notranjih nevronskih 
povezav kot tudi naših medosebnih povezav z drugimi. Um v tem oziru ni več le 
rezultat delovanja izoliranega živčnega sistema v možganih, saj mentalni procesi 
nastajajo v živčnih funkcijah v celotnem telesu (ne le v možganih znotraj lobanje) in v 
odnosnih procesih (in ne le znotraj posameznikovega telesa ali živčnega sistema). 
Posameznikova odnosnost pa vključuje njegovo komunikacijo z drugimi subjekti v 
okolici, še posebej z drugimi ljudmi (Siegel 2012, 5), med katerimi ima družina 
pomemben položaj, saj predstavlja osrednje okolje, kjer posameznik deluje kot 
sistemski element. 
 
1.3.2 Nebesedna komunikacija 
 
Osnovni medij komunikacijske informacije je sicer beseda, vendar je informacija 
odvisna tudi od mentalnih modelov posameznika, ki sodelujejo v procesiranju 
informacij in vplivajo na razumevanje sporočila. Tako že v skopem bralnem 
komuniciranju notranjepsihični svet oziroma mentalni modeli bralca vplivajo na 
razumevanje besedila. V pestri medosebni komunikaciji pa komunikacijski tokovi 
tečejo po različnih poteh, s čimer se posamezna sporočila seštevajo in ustvarjajo enotno 
informacijo z večplastno sporočilno vrednostjo in natančnejšim pomenom. Strong, 
DeVault in Cohen (2011, 223) tako trdijo, da besedna komunikacija v neposrednem 
dialogu med dvema osebama izraža osnovno vsebino sporočila, nebesedna 
komunikacija pa odseva odnosni del sporočila. Odnosni del sporočila izraža držo 
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govorca (prijateljska, nevtralna ali sovražna) in nakazuje pravilno interpretacijo besedila 
(kot humor, prošnjo ali ukaz). Za pravilno razumevanje kateregakoli sporočila je zato 
potrebno razumeti tako besedni kot nebesedni del sporočila, za učinkovitost sporočila 
pa je bistvena skladnost besedne in nebesedne komponente komunikacije. 
Če sta vsaj dva posameznika, zavedajoč se drug drugega, skupaj, je nemogoče, da med 
njima ne bi potekala komunikacija. Tudi v tišini se prenašajo sporočila (npr. neprijetna, 
sovražna ali nežna tišina) preko telesne govorice. Telesna drža, položaj glave, obrazna 
mimika medosebna razdalja ipd. so znaki, ki sporočajo določeno informacijo. Raziskave 
kažejo, da je nebesedna komunikacija izrednega pomena, ne le zaradi natančnosti 
informacije, ki je posredovana, pač pa tudi zaradi svojih pomembnih posledic; starši 
lahko z nebesedno komunikacijo vplivajo na otrokovo telesno in duševno zdravje, 
enako pa velja tudi za zakonske partnerje. Težava nebesedne komunikacije pa je 
nenatančnost sporočila, ki ga prenaša. Smeh, tišina ali izogibanje očesnega kontakta so 
lahko deli zelo različnih sporočil (Strong, DeVault in Cohen 2011, 224). Podobno tudi 
Lehman (2005, 241) piše, da je pravi pomen sporočila izražen skozi kanale telesne 
govorice, obrazne mimike, višine in jakosti glasu ter ritma in tempa govora. Hkrati 
navaja ocene, po katerih več kot 90 odstotkov sporočilne vrednosti do prejemnika pride 
preko nebesedne govorice oziroma metasporočila. 
 
1.3.3 Informacijski tipi 
 
McKay, Davis in Fanning (1983) so v začetku osemdesetih let prejšnjega stoletja 
komunikacijo razdelili na štiri tipe informacij, ki jih sporočamo: (1) potrebe, (2) čustva, 
(3) misli in (4) opažanja. 
Potrebe so razdelili na biološke (potrebe telesa) in naučene (povezane z osebnostnimi 
značilnostmi) potrebe. Med naučene potrebe so uvrstili potrebo po pripadnosti, kjer se 
lahko izraža spekter potreb od pripadnosti do samostojnosti, potrebe v spolnosti, 
potrebo po vzajemni ljubezni, potrebo po spoštovanju in vrednosti ter potrebo po moči 
in nadzoru. Čustva so pogosto posredovana po nebesednih komunikacijskih kanalih, saj 
se tisti, ki sporočilo oddaja, pogosto niti ne zaveda svojih čustev. Izgubljenost stika s 
čustvi je lahko posledica dogajanja v otroštvu, ko izražanje čustev ni bilo zaželeno, ali 
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pa je bilo kaznovano. Posameznik se tako lahko nauči izogibanja čustvom in njihovemu 
izražanju, še posebej pogosto pa so okolju, ki zanika vrednost čustev, izpostavljeni 
fantje. Komunikacija misli je lahko zelo premišljena ali pa instinktivna in izraža 
posameznikova prepričanja in mnenja. Opažanja, zadnji tip informacij v komunikaciji, 
predstavljajo dejstva, izražanje pa je pogosto enostavno in neposredno. Opažanja so le 
redko vzrok težav v odnosih, večkrat pa je vzrok težav lahko posameznikovo mnenje o 
opazovanih dejstvih. Lehman (2005, 251) opozarja, da je komunikacija v odnosih 
običajno kompleksna in zapletena, saj lahko v kratkem pogovoru pride do izmenjave 
vseh štirih tipov informacij, vse pa lahko še bolj zaplete sporočilna neskladnost, ko 
metasporočilo vsebuje pravi pomen, ki ni povsem v skladu z besedami. 
Strong, DeVault in Cohen (2011, 225) kot posebej zanimive oblike nebesedne 
komunikacije izpostavljajo bližino, očesni stik z obrazno mimiko in dotik, ki 
opredeljujejo intimnost v odnosu, saj lepo izkazujejo stopnjo bližine in topline v 
odnosu. 
 
1.3.4 Komunikacija čustev 
 
Podobno kot Lehman (2005, 249) tudi Strong, DeVault in Cohen (2011, 228-229) 
izpostavijo razliko med spoloma predvsem v komunikaciji čustev. Ženske se tako več 
smejejo, več čustev izražajo z obrazno mimiko, zasedajo, zahtevajo in nadzirajo manj 
prostora in imajo več očesnega stika z ljudmi, s katerimi komunicirajo. Razlike med 
spoloma so tudi v načinu govora; ženske govorijo v bolj vljudnih in manj vztrajnih 
tonih, moški pa pogosteje uporabljajo kletvice. Hkrati imajo moški manjši besednjak za 
barve, hrano, odnose in čustva. Moški stil komunikacije je stil dominantnosti, ženski pa 
stil sodelovanja in iskanja soglasja, zaradi česar je primernejši za grajenje in 
vzdrževanje odnosov. V zakonskem odnosu velja, da se žene izražajo jasneje kot 
njihovi možje. Prav tako so žene pogosto bolj občutljive in odzivne na sporočila svojih 
mož, kar velja tako v pogovoru kot v sporu. Bolj verjetno je tudi, da se bodo na 
pozitivna (komplimenti) ali negativna (kritike) sporočila odzvale žene. Njihovi možje 
lahko sploh ne odgovorijo. Sporočila žen so pogosteje bolj pozitivna ali negativna, 
sporočila mož pa so pogosteje nevtralna, kar otežuje dekodiranje pravega pomena 
sporočila. V sporu so razlike v komunikaciji majhne, vseeno pa velja, da žene postavijo 
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čustveno kuliso. Ponavadi namreč žene stopnjujejo spor z negativnimi sporočili ali pa 
ga umirjajo z vzpostavljanjem razumevajočega ozračja, medtem ko možje raje logično 
razmišljajo, iščejo spravo ali način, kako spor odložiti ali končati. 
 
1.3.5 Medgeneracijska komunikacija 
 
Odnos med staršem in otrokom je osnovni medgeneracijski odnos v družini. Ko se 
otroci rodijo, so od svojih staršev odvisni in potrebujejo njihovo nego in pomoč dlje kot 
potomci katerekoli živalske vrste. V nasprotju z vrstniškimi odnosi, ki si jih posameznik 
izbira, si otroci staršev ne morejo izbirati sami. Starši puščajo globoke in dolgotrajne 
sledi v otrocih, otroci pa dramatično spremenijo življenje svojih staršev (Segrin in Flora 
2011, 142). Segrin in Flora (2011, 142) navajata rezultate metaanalize raziskav o 
starševsko-otroškem odnosu, ki je pokazala, da sta toplina in nadzor v starševstvu dve 
odnosni dimenziji primarnega pomena. V literaturi se za ti dve dimenziji uporabljajo 
različni izrazi: toplina – nega, vključenost, podpora, odzivnost ipd., in nadzor – 
disciplina, postavljanje meja. Večina strokovnjakov se strinja, da je uravnovešanje teh 
dveh dimenzij izjemno pomemben in zahteven del starševstva. Ista avtorja (Segrin in 
Flora 2011, 143) toplino definirata kot različna starševska vedenja, ki otroku dajejo 
občutek varnosti, podpore, ljubezni in sprejemanja ter navajata, da je topla, podpirajoča 
in odzivna vzgoja povezana z razvojem socialnih kompetenc pri mladih. Stalna in 
pristna sporočila topline prav tako prispevajo k pozitivni samopodobi otrok in 
mladostnikov. Segrin in Flora (144) opozarjata na pomembno razlikovanje med tistimi 
starši, ki »nadzirajo« in tistimi, ki »imajo nadzor«. Nadzirajoči starši motijo otroško 
vedenje z vdiranjem v otrokove procese odločanja, s čimer otroku otežujejo avtonomno 
delovanje. Komunikacija teh staršev običajno poteka v obliki podajanja usmeritev in 
negativnih potrditev, le redko pa sprašujejo – za razliko od ostalih staršev, ki pogosto 
sprašujejo in uporabljajo pozitivne potrditve. Otroci lažje sprejmejo starševske zahteve 
in nadzor, če starši hkrati tudi izkazujejo podporo in odzivnost; toplina namreč ne 
predpostavlja brezpogojnega sprejemanja, saj je topel in ljubeč starš lahko hkrati tudi 
strog. 
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1.3.6 Starševski stili 
 
Na podlagi opazovanja komunikacije staršev s tri ter štiriletnimi otroki je Baumrindova 
(1966, 889-891) v šestdesetih letih dvajsetega stoletja razvila klasifikacijo starševskih 
stilov, v kateri opisuje, kako starši v komunikaciji s svojimi otroki izražajo toplino in 
nadzor. Baumrindova tako razlikuje med avtoritativnim, permisivnim in avtoritarnim 
starševskim stilom; kasneje je sicer predlagala tudi zanemarjajoč starševski stil, ki 
opredeljuje odmaknjene, zanemarjajoče in indiferentne starše, vendar ni dobil toliko 
pozornosti kot prvi trije. Avtoritativen (demokratičen) stil opisuje vzgojo, kjer starši 
kombinirajo veliko topline z letom primernimi zahtevami in strogim nadzorom. 
Komunikacija v avtoritativnem stilu je jasna in dvosmerna, saj znajo starši svoje 
odločitve jasno in logično argumentirati, hkrati pa so dovzetni tudi za otrokovo mnenje 
in osebno voljo. Kljub temu, da imajo za svoje otroke visoka merila, za dosego 
poslušnosti ne uporabljajo prisile ali omejevanja. Permisivni stil starševstva izkazuje 
zmerno toplino in zelo malo nadzora. Starši postavijo le malo pravil, otroci pa se lahko 
sami odločajo o svojih aktivnostih. Starši želijo biti otrokov vir in ne oseba, ki mora v 
otroku uveljavljati družbene standarde. Permisivni starši otrokom pogosto popuščajo, 
kadar pa želijo doseči poslušnost, pogosto namesto pogovora z argumenti uporabljajo 
krivdo kot orodje prisile, ali preusmeritev otrokove pozornosti. V primerjavi s prvima 
dvema je avtoritarni stil starševstva tisti, kjer so starši najzahtevnejši, vendar svojih 
zahtev ne utemeljujejo. Taki starši so tipično neodzivni na otrokove potrebe, ne 
spodbujajo in celo odvračajo otroke od argumentiranega pogovora, kot orodje nadzora 
pa uporabljajo kaznovanje. Avtoritarni starši verjamejo v avtoriteto in tradicijo, zato od 
otrok pričakujejo poslušnost na besedo – brez dvomov in vprašanj. V primerjavi s 
prvima stiloma ti starši otrokom dajejo najmanj topline, podpore in empatije (Segrin in 
Flora 2011, 145-146). 
Baumrindova (1966, 904-905) izpostavlja avtoritativni starševski stil kot najbolj 
učinkovito pot za vzgojo kompetentnih in zadovoljnih otrok. Ugotovila je, da otroci 
avtoritativnih staršev bolj zaupajo vase, se bolje obvladujejo in imajo boljše 
razpoloženje. Otroci permisivnih staršev izkazujejo tako nizko stopnjo 
samoobvladovanja kot samozaupanja in so pogosto označeni kot nezreli. Otroke 
avtoritarnih staršev Baumrindova opiše kot pasivno sovražne, dovzetne za stres, s 
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slabšim razpoloženjem in manj naklonjene kakršnikoli pripadnosti. Najstniki 
avtoritarnih staršev imajo slabšo samopodobo, navajeni so slediti starševskim oziroma 
ostalim zunanjim standardom, zaradi česar imajo lahko zelo slabo lastno presojo, in 
manj verjetno imajo že izoblikovano svojo lastno identiteto (Segrin in Flora 2011, 145). 
 
1.3.7 Komunikacija kot orodje starševske socializacije otrok 
 
Starši imajo izjemen vpliv na družinsko komunikacijo. Če mentalne podobe in modeli 
nastajajo preko mehanizma medosebne komunikacije, komunikacijski vzorci pa 
neposredno oblikujejo posameznikov um (Siegel 2012, 219), se v sklopu oblikovanja 
mentalnih modelov in celotnega uma oblikujejo tudi otrokovi komunikacijski vzorci; 
podobno tudi Bowlby opredeli nastanek notranjih delovnih modelov (Erzar in Kompan-
Erzar 2011, 101). Koerner in Fitzpatrickova (2004) to opredelita kot otroško 
prevzemanje starševskega vedenja, ki je posledica ne le enostavnega posnemanja, pač 
pa starševske vloge v socializaciji otrok in aktivnega učenja komunikacijskih veščin. 
Avtorja navajata dva nasprotujoča si tipa komunikacijskih strategij za regulacijo 
otrokovega vedenja, s katerimi starši preko procesa socializacije vplivajo na 
komunikacijske stile svojih otrok. Komunikacijske strategije delita na tiste, ki se 
osredotočajo na osebni pristop (ang. person-centered approach) in tiste, ki se 
osredotočajo na situacijski pristop (ang. position-centered approach). V osebnem 
pristopu kot komunikacijski strategiji starši pri discipliniranju in tolaženju otroku 
dogajanje osmislijo s poudarkom na ljudeh, ki jih otrokovo vedenje prizadene. Tak 
pristop otroke spodbuja k razvijanju komunikacijskih spretnosti, ki krepijo otrokovo 
zmožnost empatije in sprejemanja pogleda bližnjih na njihovo vedenje. Nasprotno pa 
starši, ki se osredotočajo na situacijo, poudarjajo pravila, ki naj bi veljala v vsakem 
primeru, ne glede na vpliv otrokovega vedenja na druge. Situacijski pristop spodbuja 
komunikacijske stile, ki krepijo zmožnosti iskanja ustreznih pravil, ne spodbuja pa jih k 
razmišljanju, da bi upošteval stališča drugih (Koerner in Fitzpatrick 2004, 189). S 
pristopom, ki se osredotoča na osebo, starši otroku predstavijo njegovo vedenje v širšem 
kontekstu, saj ga vedno znova opozarjajo na njegov enakopraven položaj v družbi, kjer 
njegov pogled in želje vedno znova trčijo ob pogled in želje bližnjega. Otrok se s tem 
nauči sproti osmišljati pravila, ki tako nimajo več splošne veljave, pač pa se lahko 
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prilagodijo unikatnosti posamezne situacije. Situacijski pristop pa, nasprotno, otroka uči 
poslušnosti pravilom splošne veljave, ki se tudi v ekstremnih situacijah ne spreminjajo. 
Koerner in Fitzpatrickova (2004, 189) navajata več raziskav, ki povezujejo situacijski 
pristop komunikacijskih strategij s konformno družinsko usmeritvijo in iz tega sklepata 
na splošno povezavo med situacijskim pristopom in konformno usmeritvijo ter osebnim 
pristopom in pogovorno družinsko usmeritvijo. Pogovorno usmeritev kot dimenzijo 
družinske komunikacije opisujeta s stopnjo družinske klime, kjer so vsi družinski člani 
spodbujani k soustvarjanju družinskega sistema; v zelo pogovorno usmerjenih družinah 
njihovi člani svobodno, pogosto in spontano, brez časovnih in tematskih omejitev 
komunicirajo med seboj. Družinske dejavnosti in odločitve so plod pogovora in mnenj 
vseh družinskih članov, ki verjamejo, da je odprta in pogosta komunikacija bistvena za 
prijetno družinsko življenje. Starši v takih družinah štejejo pogosto komunikacijo za 
osrednje sredstvo poučevanja in socializacije svojih otrok. Na drugem delu pogovorne 
dimenzije so družine, kjer je interakcija med družinskimi člani manj pogosta, odprto pa 
se govori le o redkih temah. O osebnih mislih in občutjih se ne govori, družinske 
dejavnosti in odločitve pa niso usklajene pri vseh družinskih članih. Druga dimenzija 
družinske komunikacije je konformna usmeritev, ki je opredeljena s stopnjo 
usklajenosti vedenj, vrednot in prepričanj v družinski komunikaciji. Zelo konformne 
družine pazijo na ubrane družinske odnose, izogibanje sporom in medsebojno odvisnost 
družinskih članov. V medgeneracijski komunikaciji se zrcali poslušnost staršem in 
ostalim odraslim. Konformna komunikacijska usmeritev je povezana s tradicionalno, 
hierarhično urejeno družinsko strukturo, kjer so družinskim članom pomembnejši 
družinski odnosi kot odnosi z ostalimi. Družina je večja vrednota od posameznika, zato 
se morajo posamezni družinski člani prilagajati družini. Družinske odločitve sprejemajo 
starši, od otrok pa se pričakuje, da delajo po željah staršev. Manj konformne družine 
opredeljujejo raznovrstna vedenja in prepričanja ter individualnost in svoboda 
družinskih članov. Medgeneracijska komunikacija odraža enakost vseh družinskih 
članov; tako so na primer tudi otroci vključeni v družinsko odločanje (Koerner in 
Fitzpatrick 2004, 184). 
Na podlagi dimenzij pogovorne in konformne usmeritve Koerner in Fitzpatrickova 
(2004, 185-186) opisujeta štiri družinske komunikacijske tipe. Visoko na pogovorni in 
konformni dimenziji so družine (i) sporazumnega komunikacijskega tipa, v njihovi 
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komunikaciji pa so stalne napetosti med težnjo po strinjanju in ohranitvi družinske 
strukture na eni ter težnjo po odprti komunikaciji in odkrivanju novih idej na drugi 
strani. Starši se zanimajo za svoje otroke in njihova mnenja, vendar menijo, da je 
družinsko odločanje starševska naloga. Zato poslušajo mnenja svojih otrok in jim 
razlagajo svoje odločitve. Otroci običajno cenijo družinske pogovore in prevzamejo 
starševske vrednote in prepričanja. Sporazumna družina spor dojema kot škodljiv, 
vendar pa nerazrešen spor za njih predstavlja nevarnost medsebojnim odnosom, zato 
spore aktivno razrešujejo. Visoko pogovorne in nizko konformne družine so označene 
kot družine (ii) raznovrstnega komunikacijskega tipa. Komunikacija v raznovrstnih 
družinah je odprta in vključuje vse družinske člane. Starši nimajo potrebe po nadzoru 
otrok ali odločanju namesto njih. V družinskih pogovorih so mnenja ocenjevana glede 
na argumente in ne njihove zagovornike, zato lahko tudi otroci aktivno in enakovredno 
sodelujejo pri družinskem odločanju. Ker ni pritiska po prilagajanju in uboganju, se 
družine odprto soočajo s spori, za njihovo razreševanje pa uporabljajo pozitivne 
strategije. Otroci se naučijo ceniti družinske pogovore, hkrati pa se naučijo 
samostojnosti in avtonomnosti. (iii) Zaščitniški tip komunikacije je v družinah z nizko 
pogovorno in visoko konformno usmeritvijo. V teh družinah je poudarjena poslušnost 
starševski avtoriteti, odprta komunikacija pa je zanemarjena. Starši se čutijo odgovorne 
za sprejemanje odločitev tako za celotno družino kot tudi za otroke, ne čutijo pa 
potrebe, da bi odločitev obrazložili otrokom. Prepiranje je v družinah zaščitniškega tipa 
nezaželeno, saj visoko cenijo konformnost, le malo pa odprto komunikacijo. Tako se od 
družinskih članov pričakuje, da se med seboj ne bodo prepirali, pač pa se bodo vedli po 
družinskih normah. Otroci tako družinski komunikaciji ne pripisujejo globljega pomena 
in ne zaupajo svojim sposobnostim odločanja. Družine nizko v dimenzijah pogovorne in 
konformne usmeritve sodijo v (iv) svobodni (laissez-faire) komunikacijski tip družin. 
Komunikacija v teh družinah je le občasna in plitva ter omejena na le redke teme. Starši 
verjamejo, da se morajo tudi otroci znati odločati zase, vendar jih otrokove odločitve ne 
zanimajo. Večina družinskih članov je čustveno odtujenih od svojih družin, kjer niti 
komunikacija niti konformnost nista visoko cenjeni. Ker družina ne postavlja nobenih 
omejitev, komunikacija pa je le občasna, so spori zelo redki. Otroci ne dajejo vrednosti 
družinski komunikaciji, naučijo pa se sprejemati odločitve, čeprav zaradi pomanjkanja 
starševske podpore o svojih sposobnostih odločanja tudi dvomijo. 
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1.4 Čustva – informacija v družinskem sistemu 
 
Čustva so eden od štirih tipov informacije v komunikaciji (Greenberg 2008, 88; Lehman 
2005, 243), ki imajo izreden pomen v določanju in urejanju naših odnosov z bližnjimi in 
nasploh z okoljem, ki nas obdaja. Naši čustveni odzivi na ljudi vplivajo na to, kako se ti 
drugi odzivajo na nas in, v določeni meri, kako se bodo odvijala naša prihodnja 
srečanja. Hkrati pa je tudi naše lastno čustveno vedenje sooblikovano z mislimi in 
dejanji drugih. Čeprav so čustva nedvomno osebna in subjektivna, so običajno vpeta v 
družbeni kontekst, v katerem jih izkušamo in v katerem pridobijo svoj pravi pomen 
(Marinetti et al. 2011, 31). Siegel (2012, 183) trdi, da čustva predstavljajo vsebino in 
proces medosebne komunikacije v zgodnjem otroštvu, kasneje pa ji dajejo ton in 
teksturo. 
Tako so na primer naklonjenost, ljubezen, sovraštvo, sram ipd. rezultat energije, ki se 
preliva znotraj sistema in po kibernetskih zakonih deluje na vsak posamezen sistemski 
element, ki informacijo sprejme ter obdela v svojem procesnem mehanizmu in odda 
nazaj v sistem. Pridobljena informacija bo ostala v spominu sistemskega člana in tudi v 
prihodnje vplivala na njegove odločitve, energija oziroma informacija, ki jo posameznik 
vrača v sistem pa bo delovala na sistem ne le neposredno, pač pa tudi posredno, preko 
bolj ali manj predvidljivih ravnanj drugih sistemskih članov, ki bodo svoje vedenje 
določali tudi pod vplivom procesiranja informacije, ki jo je prvi sistemski član vrnil v 
sistem. 
Znotraj družinskega življenja bi tako kroženje informacije lahko ponazorili z naslednjim 
shematskim orisom. Oče se utrujen vrne domov in že v veži vidi razmetane čevlje 
svojih otrok. (Stanje utrujenosti je bistvenega pomena, saj lahko pomembno vpliva na 
proces obdelovanja informacij in odločanja.) V grobem ima možnost, da se za nered ne 
zmeni, ker stanje v njem ne vzbudi močnih občutij (če je tako ravnanje otrok običajno, 
če ga ne moti, če se sam vede podobno itd.), da se odzove jezno, saj je otroško ravnanje 
v njem vzbudilo jezo, ali da se odzove mirno, ker ga razmetano stanovanje moti in jezi, 
vendar svojo jezo uspe zregulirati, preden se odzove. Na očetovo odločitev in odziv ima 
bistven vpliv očetova osebnost, ki je poleg biološke edinstvenosti rezultat vseh preteklih 
informacij, ki jih je oče v življenju že obdeloval, ovrednotil, shranil v spomin in so bile 
temelj njegovega dosedanjega odločanja – na njihovi podlagi so se najprej izoblikovali, 
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kasneje pa lahko tudi spreminjali očetovi notranji delovni modeli. Kakršenkoli že bo, bo 
očetov odziv v sistem poslal informacijo, ki bo vplivala na otroke v njihovem 
čustvovanju, mišljenju in vedenju, vse seveda v skladu z njihovimi edinstvenimi 
osebnostmi. Otrokov odziv pa bo seveda vplival na vedenje očeta; morda se bo 
opravičil za pozabljivost, morda bo pojasnil, da se mu je mudilo na stranišče, kasneje pa 
je pozabil, morda bo od strahu planil v jok, morda začel prepir ipd. Vsak odziv pa bo 
gotovo predstavljal novo informacijo v sistemu, ki bo v komunikaciji pravzaprav 
odgovor očetovemu odzivu, in torej sestavni del odnosa med očetom in otrokom. 
Očetovsko-otroški odnos pa je lahko sam po sebi tudi sistemski element, s svojo lastno 
zgodovino. V tem primeru pač ni le enega centra procesiranja informacij in odločanja 
ter ene zavesti, pač pa dva suverena posameznika (oče in otrok) sodelujeta v ustvarjanju 
odnosnega življenja. Energija, ki se pretaka v odnosu med očetom in njegovim otrokom, 
v njuni komunikaciji prenaša informacijo, ki vedno vpliva na nadaljnje odločanje in 
vedenje ne le prejemnika informacije, pač pa, posredno ali neposredno, tudi samega 
pošiljatelja. Odnos z otrokom pa ni povsem enakovreden, saj je oče tisti, ki naj bi imel 
modrost ter izkušnje in naj bi otroka vzgajal za življenje. Zato je oče v odnosu do 
svojega otroka tisti, ki se mora v dani situaciji primerno odzvati, kot odrasla oseba pa 
ima tudi odgovornost, da poskrbi za vse možne okoliščine, ki bi lahko vplivale na 
informacijo, ki jo bo poslal v odnos s svojim otrokom. Med možne okoliščine pa se 
lahko šteje tako poznavanje sebe in samoregulacija pretirano vzburjenih čustev zaradi 
utrujenosti, kot poznavanje svojega otroka in njegovih razvojnih značilnosti, preverjanje 
možnih vzrokov za nered (hitenje na stranišče in pozabljivost) in poznavanje primernih 
vzgojnih strategij. Kot pišeta Gottman in Declairova (1997, 20), starši želijo biti v 
odnosu do otroka pošteni, potrpežljivi in spoštljivi, kar pa je pogosto težko, kadar so 
prisotna močna čustva. S poznavanjem sebe, otroka in primernih odnosnih veščin se 
lahko oče po svojih najboljših močeh približa poštenemu, potrpežljivemu in 
spoštljivemu odnosu do otroka tudi v močno čustvenih situacijah. 
 
V znanosti ni enoznačne definicije čustev, saj jih strokovnjaki različnih znanstvenih 
disciplin proučujejo z različnih vidikov. Kognitivna psihologija tako čustvo omeji na 
fenomen znotraj posameznika, medtem ko na primer socialna psihologija in kulturna 
antropologija čustva opredelita kot fenomen, bistveno povezan z medosebnimi odnosi 
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(Siegel 2012, 146). Kljub vsemu pa čustva seveda niso nujno del medosebnih odnosov. 
Gledanje sončnega zahoda lahko v posamezniku ustvari občutek veselja, udarec s 
kladivom po prstu občutek jeze, renčanje sosedovega psa pa občutek strahu. Običajno 
pa čustva vseeno izvirajo v socialni interakciji in medosebni komunikaciji. Tako je že 
Bowlby, oče teorije navezanosti, trdil, da se najmočnejša čustva pojavljajo, ko 
posameznik oblikuje, vzdržuje, moti, končuje ali obnavlja bližnje odnose. Formacija in 
obnavljanje navezanosti je povezana z ljubeznijo in veseljem, motnje v odnosih so 
povezane s čustvi, kot so tesnoba, jeza in ljubosumje, izguba odnosa pa je povezana z 
žalostjo in bolečino (Andersen in Guerrero 1998, 57). Tradicionalno razmišljanje v 
raziskovanju čustev je bilo v kontekstu čustvenega doživljanja kot posledice dogajanja v 
sedanjem trenutku. V tem pogledu je čustveni dražljaj osnovni, če ne celo edini, 
odgovorni dražljaj za vzburjenje in vedenje, ki spremlja čustvo. Nasprotno pa novejše 
raziskave čustvo vidijo kot rezultat presoje dogodkov v zvezi s posameznikovimi 
potrebami, željami in pričakovanji, kar pomeni, da medosebni in kontekstualni 
dejavniki, ki so navzoči pred in med čustvenim dražljajem, oblikujejo čustvo in način, 
kako posameznik čustvo izraža (64). Ista avtorja (73) tako celo trdita, da je bistveni del 
čustvenega doživetja čustveni izraz v medosebni komunikaciji, kot primaren, morda 
tudi bistveni, namen in funkcijo čustev pa opredelita komunikacijo občutij in potreb 
drugim. 
Čustva, ki so temeljno povezana z mehanizmi presoje in stimulacije in vplivajo na vsa 
področja mišljenja, od zaznavanja do zavestnega odločanja (Siegel 2012, 244), se 
primarno sporočajo skozi nebesedno komunikacijo. Obrazni izraz, pogled, ton glasu, 
telesno gibanje ter časovna usklajenost in jakost odgovora so temelji sporočanja čustev, 
zato otroci v dvomljivih okoliščinah iščejo nebesedna sporočila v vedenju svojih 
staršev, da bi lahko informacijo pravilno presodili in primerno odgovorili, podobno pa 
svoje vedenje prilagajajo tudi v odnosih z vrstniki ali tujci (146). 
V nevroznanosti je čustvo po Sieglu (2012, 230) opredeljeno kot skupek procesov, kjer 
sta najpomembnejša presojanje informacije in vzburjenje energijskih tokov, hkrati pa je 
čustvo tudi temeljni element medosebne komunikacije. Ustvarjanje miselnih podob in 
njihovo vrednotenje je neločljivo povezano s čustvenimi procesi v posamezniku in v 
njegovih odnosih, saj se informacija in energija prosto pretakata znotraj posamezne 
osebe, v medosebnih odnosih in celotnih kulturah. 
46 
V najpomembnejših odnosih posameznika je njegovo čustveno doživljanje najmočnejše. 
»Čustvene izkušnje v družini so za vsakega človeka najpomembnejše. Iz odnosov z 
najbližjimi izhajajo najintimnejša zadovoljstva, najbolj boleča razočaranja, najbolj 
vznemirljiva pričakovanja in najokrutnejša iztreznjenja.« (Žmuc-Tomori 1989, 10) 
Družinsko življenje je na čustvenem nivoju dinamično in izjemno kompleksno 
prepleteno s celo množico različnih čustvenih kombinacij. Tako lahko družina v enem 
trenutku predstavlja varno pribežališče v brezčutnem svetu, drugič pa je vir izjemno 
težkih občutij, ki lahko krhajo in uničijo družinske odnose (Fitness in Duffield 2004, 
473). 
Ljudje se rodimo z vrsto prirojenih čustvenih sistemov, potrebnih za svoje preživetje in 
dobrobit. V tem pogledu je primarna funkcija čustev sporočanje informacij o našem 
stanju – naših potrebah in ciljih. Podobno kot lakota in bolečina skrbita za naše 
preživetje, skrbijo čustva za našo dobrobit in potrebno motivacijo za naša dejanja, kadar 
je to potrebno. Hkrati je bistveno tudi dejstvo, da čustva drugim sporočajo informacijo o 
našem stanju. Novorojenčki tako že v prvih dneh po rojstvu spontano sporočajo veselje, 
žalost in jezo, njihovi skrbniki pa se na različna čustva odzivajo različno (Fitness in 
Duffield 2004, 474). 
Družina je kompleksen čustven sistem, kjer se čustva prelivajo med sistemskimi člani in 
razkrivajo našo ranljivost in najgloblje potrebe. Odgovor družinskih članov na naša 
čustva daje ton in barvo našemu dojemanju sebe in drugih ter pomaga ustvarjati 
vedenjske vzorce, po katerih kasneje sami odgovarjamo na potrebe drugih (Fitness in 
Duffield 2004, 488). V tem pogledu se čustva obnašajo kot informacija v sistemu, ki po 
kibernetskih in sistemskih zakonih vpliva ne le na neposreden odziv, pač pa preko 
sistemskih odgovorov in povratne zanke vpliva na nadaljnje procesiranje informacij. 
Ker so del živega in dinamičnega sistema, se čustev ne da odpoklicati, preklicati ali 
naknadno popravljati njihovega pomena, saj vsak posameznik svoje lastne vzorce 
čustvenih informacij vtisne v spomin. Tako se ob naslednji priliki, ko se v možganih 
aktivirajo iste nevronske povezave, prikliče spomin na pretekle izkušnje, z vsemi 
možnimi odtenki, kar vpliva na aktualni postopek procesiranja informacij in odločanja o 
nadaljnjem vedenju. 
Podobno kot prirojeno otroško čustvovanje, ki skrbi za otrokovo preživetje, pa tudi 
starši običajno znajo razbrati in primerno odgovoriti na otroška sporočila. Skozi razvoj 
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otrokovih motoričnih in jezikovnih spretnosti pa starši porabijo čedalje več časa za 
učenje čustvene komunikacije, ki bo v skladu z normami posamezne družine in širše 
kulture (Fitness in Duffield 2004, 479). Kljub temu, da naj bi matere imele največjo 
vlogo v negovanju družinske čustvene klime z zadovoljevanjem čustvenih potreb svojih 
soprogov in otrok, pa je bilo ugotovljeno, da imajo v čustveni hierarhiji očetova čustva 
v splošnem največji vpliv na ostale družinske člane. Čeprav je družina skupnost, v 
kateri se družinski člani počutijo soodgovorne za zadovoljevanje potreb drugih, je torej 
pri materah najbolj izraženo občutje dolžnosti za skrb za potrebe posameznih družinskih 
članov. Medtem ko se materinsko čustvovanje osredotoča na empatično odzivanje na 
potrebe drugih, pa se očetovsko čustvovanje povezuje z uveljavljanjem dominantnega 
položaja v družini (483). Isti avtorici v nadaljevanju navajata raziskave, ki prikazujejo 
pomembno vlogo mater v očetovsko-otroškem odnosu. Matere tako v svoji vlogi dajejo 
ideje za skupne aktivnosti očetov in otrok, hvalijo očete za njihovo vključenost, v 
otrocih vzdržujejo pozitivno podobo njihovih očetov, ob sporih pa poskrbijo za spravo. 
Pomembno pa je poudariti, da sta avtorici že pred desetletjem opozorili na spreminjanje 
struktur, norm, spolnih vlog in razmerij moči v družini. Trend očetovske vloge tako 
vodi k prevzemanju čustvenih obveznosti in odgovornosti. Kljub občemu dojemanju 
očetov kot tistih, ki svojo naklonjenost otrokom izražajo manj kot matere, pa raziskave 
kažejo na enako pomembnost očetovske in materinske ljubezni, pa čeprav očetje svojo 
ljubezen in naklonjenost izražajo na načine, povsem drugačne od tradicionalnih ženskih 
modelov (Fitness in Duffield 2004, 483; Roggman 2004, 228). Različne raziskave 
ugotavljajo, da je bližina očetov, kot jo dojemajo tako sinovi kot hčere, edinstveno in 
močneje, kot bližina mater, prispevala k sreči in psihološki dobrobiti otrok v odraslosti 
(Amato 1994, 1039; Rohner 1998, 159; Videon 2005, 72). 
 
Vpliv čustev v medosebnih odnosih se kaže v izsledkih raziskav, ki kažejo, da so 
dobrovoljni ljudje v družbi v splošnem tople in družabne osebe, medtem ko so 
slabovoljni v bližini drugih v splošnem sovražni ali zadržani (Andersen in Guerrero 
1998, 88). Posameznikova čustva se lahko spreminjajo v interakciji z drugimi; tako 
lahko na primer sogovornik posameznika »spravi v dobro voljo« ali ga »ujezi«. Čustva, 
ki jih dva posameznika prineseta v dialog, s čustvi, ki se med njuno komunikacijo v 
njiju razvijajo, ustvarjajo dinamične vzorce čustvene komunikacije (89). 
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Fitnessova in Duffieldova (2004, 483) pa navajata tudi primer raziskave, ki poroča o 
mehanizmu negativne čustvene spirale v družini. Ko so očetje postajali nesrečni v 
zakonu, je njihov odnos z otroki postajal bolj negativen. Otroci so vračali negativna 
čustva, ki so jih doživljali sami, kar je še povečalo nezadovoljstvo njihovih očetov s 
starševstvom in zakonskim odnosom. Zato so se očetje še bolj odmaknili od družine in s 
tem povečali stisko žene in otrok. Ker se v takih okoliščinah otroci še bolj verjetno 
prepirajo med seboj, kar ponovno vznemirja starše, je izjemno težko ubežati 
družinskemu vzdušju sovražnosti in nezadovoljstva. 
 
1.4.1 Čustvena uglašenost oziroma empatija 
 
Izjemnega pomena v medosebnih odnosih je empatija, ki jo tradicionalno pojmujemo 
kot proces oziroma način dojemanja drugih. Empatija je v tem okviru razumljena kot 
osebnostna lastnost, ki posamezniku omogoča prepoznavati čutenje druge osebe, s tem 
pa je tudi osnova za medosebne odnose (Simonič 2010, 135). Hoffman (2008, 440) 
empatijo definira kot čustveno stanje v posamezniku, ki ga sproži čustveno stanje 
drugega ali situacija, v kateri posameznik sam čuti, kar čuti drugi (oziroma bi bilo to 
čutenje pričakovati v običajnih pogojih), Siegel (2012, 175) pa jo enostavneje opredeli 
kot zmožnost posameznika, da začuti mentalno stanje drugega oziroma kot zmožnost, 
da najprej zazna in nato tudi izkusi duševne elemente drugega. Kot posebno vrednost 
empatije na področju psihoterapije, kjer empatija predstavlja proces izmenjave 
informacij med klientom in terapevtom ter dejavnik spremembe v terapiji (Simonič 
2010, 136), pa Simoničeva (204) navaja tudi izsledke raziskav, ki dokazujejo 
pomembnost terapevtovih osebnostnih lastnosti, ki klientu dajejo občutek razumevanja, 
s tem pa pomagajo vzpostaviti kvaliteten terapevtski odnos. 
V družinskem življenju empatija pomeni, da starši lahko zaznavajo otrokove notranje 
potrebe in s tem povečujejo njegov preživetveni potencial. Prav tako pa je empatično 
uglaševanje bistveni proces, preko katerega se ustvarjajo vezi navezanosti med otrokom 
in njegovim staršem. Izkušnja razumljenosti v otroku razvije mentalni model oziroma 
ponotranjeno pričakovanje o pomembnosti njegovih osebnih potreb in dosegljivosti 
ciljev. Otrok potrebuje starševsko empatično uglašenost za izgradnjo svoje psihične 
strukture. Pozitivna čustvena stanja v otroku so tako okrepljena, negativna pa predelana 
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znotraj uglašene komunikacije. V otrokovem razvoju se to ponavljajoče uravnavanje 
mentalnih stanj izrazi kot razvoj samoorganizacijskih sposobnosti samoregulacije 
(Siegel 2012, 175). 
 
1.4.2 Čustva in spomin 
 
Spomin ni le priklic preteklosti, pač pa, kot definira Siegel (2012, 46), način, kako 
preteklost vpliva na prihodnost. V tem pogledu je naloga spomina, da v možganih 
kodira posameznikovo dojemanje sveta, s tem pa spreminja vzorce njegovega 
prihodnjega vedenja. Aktivacija posameznega nevrona ali nevronske mreže spremeni 
verjetnost aktivacije enakih nevronskih vzorcev v prihodnosti. Če je bila določena 
nevronska mrežna povezava že stimulirana, se poveča verjetnost za ponovno aktivacijo 
podobnega nevronskega mrežnega vzorca. Če je mrežni vzorec stimuliran ponavljajoče, 
se verjetnost za njegovo reaktivacijo ponovno poveča. Povečana verjetnost nevronske 
aktivacije je posledica sprememb na ravni celičnih membran v sinaptičnih povezavah. 
Specifičen vzorec aktivacije nevronskih povezav (tok energije v nevronski mreži) tako 
predstavlja določeno informacijo (47). V tem pogledu spomin in učenje predstavljata 
dve kategoriji istega procesa na ravni možganskega delovanja. Energijski tok, ki 
stimulira določene nevronske povezave, hkrati tudi povečuje električno prevodnost 
celičnih membran na sinaptičnih stikih med nevroni in s tem povečuje verjetnost 
ponovne aktivacije istih nevronskih mrež. Ob naslednjem vhodu energijskega toka, ki 
bo vzburil podobne vzorce nevronskih povezav, se bodo lahko zaradi povečane 
električne prevodnosti na določenih sinapsah sprožili tudi nekateri stari vzorci, ki bodo s 
tem zbudili tudi že znano informacijo, oziroma, kot piše Siegel (47), informacija je 
kodirana in ponovno pridobljena skozi proces spreminjanja sinaps, ki usmerjajo tok 
energije v živčnem sistemu – možganih. 
Če ima spomin pomembno vrednost zaradi svojega vpliva na posameznikovo vedenje v 
sedanjosti in prihodnosti, imajo poseben pomen tudi čustva, ki vplivajo na spomin. 
Kensingerjeva in Schacter (2008, 602) navajata vrsto raziskav, ki dokazujejo, da si 
posameznik bolje zapomni čustveno obarvan spomin. V laboratorijskem okolju je bil 
priklic informacije (besedne, stavčne, slikovne ipd.) večji tako za pozitivne kot 
negativne dražljaje v primerjavi z nevtralnimi. Podobni učinki so bili opaženi tudi v 
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avtobiografskem spominu, kjer so se posamezniki v odgovor na besedno iztočnico 
pogosto spominjali osebno pomembnih in čustvenih dogodkov. 
Še večji učinek čustev na spomin se kaže v raziskavah kvalitativnih učinkov; gola 
prepoznava besede ali slike na eni strani in priklic podrobnosti ali okoliščin v povezavi 
z dražljajem na drugi kakovostno nista enakovredna spomina. Tako je stopnja priklica 
besed in slik s čustvenim nabojem (pozitivnim ali negativnim) v primerjavi z 
nevtralnimi dražljaji precej višja, če se od posameznika zahteva ne le prepoznava 
dražljaja, pač pa tudi priklic živega spomina – ozadja ali okoliščin prvotnega dražljaja. 
Večja sposobnost živega priklica čustveno nabitih dražljajev v primerjavi z nevtralnimi 
je pogosto prisotna tudi v primeru podobne splošne stopnje priklica za čustveno nabite 
ali nevtralne informacije (Kensinger in Schacter 2008, 605). Raziskave so pokazale, da 
so spomini, povezani z negativnimi dražljaji, natančnejši od spominov nevtralnih 
dražljajev. V primerjavi s čustveno nevtralnimi dražljaji je bila v delovanju možganskih 
centrov v primeru čustveno negativno nabitih dražljajev ugotovljena povečana aktivnost 
(povezana s kodirnimi procesi) v amigdali in orbito-frontalni možganski skorji. 
Aktivnost v limbičnem predelu ni imela nobene povezave z natančnostjo spomina za 
nevtralne dražljaje, kar kaže, da večja natančnost za čustveno negativne spomine ne 
izvira samo iz povečanega delovanja splošnih procesov, ki vplivajo na kakovost 
spomina vseh dražljajev. Bistveno za natančnost priklica spomina negativnega dražljaja 
je predvsem specifično procesiranje čustvene informacije v amigdali in orbito-frontalni 
skorji (610). 
Če se torej informacija tvori z ustvarjanjem nevronskih mrež, ki se ob določenem toku 
energije vzburijo, priklic spomina pa pomeni ponovno stimulacijo nevronskih mrež 
zaradi utečenih poti, potem drži, da je možnost priklica informacije odvisna od velikosti 
in vpetosti nevronske mreže, ki informacijo predstavlja, v sisteme drugih informacij in 
njihovih nevronskih povezav. V tem pogledu čustveno nabit dražljaj vsebuje 
večdimenzionalno informacijo, ki se v možganih zaradi dodatne, čustvene dimenzije 
vpenja v dodatne nevronske povezave, s tem pa poskrbi za boljšo dostopnost in večjo 
natančnost samega spomina. Vpetost čustveno nabite informacije ima za spomin velik 
pomen zaradi širokega spektra dejavnosti limbičnega sistema, ki je preko čustvene 
dimenzije vključen v samo informacijo. Kot razlaga Siegel (2012, 147), limbični sistem 
ni le čustveni center v možganih, kot so mislili pred časom, pač pa sodeluje v vrsti 
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različnih možganskih aktivnosti in procesov. Limbični predel je zadolžen za 
vrednotenje dražljajev, hkrati pa je tudi središče dela sistema za procesiranje informacij, 
ki opravlja naloge socialnega mišljenja; le-to vključuje prepoznavo obrazov, pripadnost 
in procese teorije uma (sposobnost pripisovanja subjektivne izkušnje uma sebi in 
drugim). 
 
1.4.3 Regulacija čustev 
 
Regulacija čustev je način posameznika za preusmerjanje spontanega toka čustev. V 
tem pogledu so čustva pozitivne ali negativne reakcije posameznika na dogodek, ki ga 
dojema kot pomembnega glede trenutnih skrbi, in zajemajo misli in občutja ter 
vedenjske in fiziološke odzive (Koole, Dillen in Sheppes 2011, 22). Kakršnakoli 
regulacija zahteva primarno opazovanje, nato pa spreminjanje objekta regulacije. V 
procesu regulacije čustev posameznik opazuje svoja notranja stanja, nato pa uravnava 
ravni vzburjenja, s čimer sledi notranjemu ravnotežnemu stanju (Siegel 2012, 36). 
Navezanost, poseben odnos med otrokom in staršem (oziroma skrbnikom), je sama po 
sebi pojem, temeljno povezan s čustvi. Ne le, da predpostavlja čustveno vez med 
otrokom in staršem, pač pa predstavlja vrhunec diadične čustvene regulacije in rezultat 
celotnega otrokovega razvoja v njegovem prvem letu življenja (Sroufe 1995, 172). V 
prvih dveh letih življenja otroci razvijajo čustveni repertoar z diferenciacijo izraznih 
znakov, preko medosebne regulacije s svojimi starši (skrbniki) pa si gradijo tudi tehnike 
spoprijemanja s čustvi. Naloga starša je, da primerno interpretira otrokove izraze in 
telesne reakcije, jih zrcali z lastnimi in pretiranimi izrazi in se, otrokovim motivom 
primerno, odzove (Holodynski in Friedlmeier 2006, 90). Fenomen navezanosti še 
poudarja starševsko vlogo v njihovem odnosu z otrokom; znotraj družinskega sistema 
starš tako ni le posamezen, edinstven in avtonomen član, pač pa tudi tisti, ki ima vlogo, 
da v starševsko-otroškem odnosu otroka nauči obvladovanja lastnih čustev. Otrok tako 
ni le odvisen od gole informacije, ki jo bo sogovornik oddal v sistem, pač pa se na starša 
obrača tudi v procesu izgradnje svojih duševnih stanj, na podlagi katerih bo kasneje 
lahko zavestno in avtonomno sodeloval v sistemskih odnosih. 
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Posameznikovo osebnost tvorijo procesi, ki urejajo aktivnosti njegovega uma v odnosih 
z njegovim okoljem. V kompleksnih sistemih je taka samoorganizacija temeljnega 
pomena; v vsakem trenutku se ureja vrsta različnih duševnih aktivnosti v duševno 
stanje, ki ustvarja skladne usmerjene procese. Čustva v tem pogledu prevzemajo 
osrednje naloge urejanja in povezovanja različnih domen: vsem vhodnim dražljajem 
pripisujejo določen pomen in motivacijsko smer, sodelujejo pri ustvarjanju spomina, 
povezujejo duševne procese v danem trenutku in skozi čas, ustvarjajo zapletenejše 
povezave med abstraktnimi reprezentacijskimi procesi istega čustvenega pomena, sproti 
uglašujejo celoten organizem na trenutne potrebe glede na predhodne izkušnje. Ker so 
to, tradicionalno gledano, duševni, družbeni in biološki procesi, so čustva v svojem 
bistvu po funkciji povezovalna (Siegel 2012, 267). 
Na način, kako si posamezen otrok razlaga in obvladuje čustva, najpomembneje 
vplivajo otrokovi starši kot njegovi primarni skrbniki, poleg njih pa seveda tudi ostale 
pomembne osebe v otrokovem življenju – vzgojitelji, učitelji in vrstniki. Čustvena 
komunikacija se v posamezniku izoblikuje skozi štiri procese – starševsko oblikovanje, 
starševsko usmerjanje, njihova pričakovanja in odkrito spodbujanje. Poudarek na 
starševskem vplivu je seveda posledica njihove primarne vloge v procesu otrokove 
socializacije (Andersen in Guerrero 1998, 52). 
 
1.4.4 Čustva in zdravje 
 
Čustvo kot informacija v komunikaciji predstavlja enega od gradnikov posameznikove 
osebnosti. Strongman (2003, 195) pravi, da je čustvo po definiciji del vseh afektivnih 
motenj, hkrati pa igra osrednjo vlogo v duševnih motnjah (Kring 2008, 691). V 
nadaljevanju navaja pet različnih virov nefunkcionalnosti za čustvene motnje: (1) stres 
se razvije iz nezmožnosti za spremembe v odnosu z okoljem; (2) dezorientacija ali 
neujemanje izhaja iz ogibanja in zatajevanja čustev; (3) slabe sposobnosti spoprijemanja 
s čustvi izhajajo iz težav v regulaciji čustvenih napetosti; (4) potravmatska stresna 
motnja izhaja iz čustvene travme in (5) neprilagojeno čustveno odzivanje izhaja iz 
nefunkcionalne zasnove čustvenega pomena. Barlow (1991) tesnobo in depresijo 
opredeli kot nujni sestavini kakršnekoli čustvene disregulacije in ju postavi v samo 
središče čustvene motnje. Panične motnje, tesnoba, depresija, stres in distimija (blaga in 
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dolgotrajna oblika depresije) skupaj tvorijo štiridelni sistem čustvenih motenj – manija, 
izbruhi jeze, panika in depresija, ki jih na čustveni ravni predstavljajo vzburjenje, jeza, 
strah in žalost. Barlow trdi, da ta čustva, če se pojavljajo nepričakovano ali neprimerno 
ter so občutena kot neobvladljiva, lahko vodijo v čustvene motnje (Strongman 2003, 
218). 
V obravnavi družinskega sistema, kjer čustva kot tok informacije krožijo med vsemi 
posamezniki v družinskem sistemu, se je potrebno zavedati, da čustva enega 
družinskega člana vplivajo tudi na druge. V družini se na podlagi izražanja in 
doživljanja čustev tako pravzaprav ustvarja družinsko sistemsko vzdušje, ki daje pečat 
vsem družinskim članom in njihovim medsebojnim odnosom. 
Tako na primer Fitnessova in Duffieldova (2004, 484) pišeta o povezavi med odprto 
komunikacijo o čustvih med starši in otroci ter otrokovim zdravjem in srečo. 
Berenbaum in James (1994) sta ugotovila, da so tisti, ki so poročali o odraščanju v 
družinah, kjer se je zavračalo odprto izražanje čustev, izkazovali višje stopnje 
nezmožnosti prepoznavanja in izražanja lastnih čustev (aleksitimija), kar pa je povezano 
z zdravstvenimi in prilagoditvenimi problemi v odrasli dobi. Hkrati pa sta Cummings in 
Davies (1996) ugotovila, da za optimalni razvoj otroka ni potrebno le izločiti strah in 
jezo, pač pa je bistvena prisotnost ljubljenosti, veselja in zadovoljstva, ki otrokom 
omogočajo čustveno varnost. 
Na otroke ima posebno negativne učinke starševska jeza, saj raziskave kažejo, da 
otrokom, izpostavljenim odprti in intenzivni jezi staršev, grozijo različni vedenjski 
problemi, kot so agresija, tesnoba in depresija. Starševska jeza in otroška čustvena 
disregulacija naj bi bili povezani, vsaj delno, zaradi prenosa starševskih nefunkcionalnih 
vedenjskih modelov na otroke. Tako je bilo med opazovanjem starševskega čustvenega 
izražanja ob družinski večerji ugotovljeno, da je negativna čustvena komunikacija med 
starši povezana z besedno agresivnostjo otrok (po ocenjevanju učiteljev) (Fitness in 
Duffield 2004, 482). 
Dojemanje čustev kot informacije ter regulacije afekta kot ključne človeške motivacije 
je pripeljalo do zavedanja, da je za doseganje čustvenih sprememb nujno potrebno 
osredotočanje na čustva, njihovo preverjanje in neposredna obravnava na terapiji 
(Greenberg 2008, 88). V primeru proučevanja družine in relacijske družinske terapije pa 
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so čustva osrednjega pomena, saj predstavljajo bistveno informacijo družinskega 
sistema, ki ustvarja družinsko vzdušje. 
 
 
Razčlenitev družine jasno prikaže sistemsko-relacijsko vpetost očeta in otroka, saj že 
sam sistem, kar družina nedvomno je, v sebi predvideva relacijsko povezanost svojih 
sestavnih delov. Struktura družine, razdelitev vlog, sistemske meje, prožnost, hierarhija 
ipd. bistveno določajo značilnosti družinskega življenja in medosebnih odnosov, saj 
predstavljajo okolje, iz katerega družinski člani, kot odnosni subjekti, črpajo 
informacijo. 
Komunikacija kot proces predstavlja temelj vsakega odnosa. Predstavlja namreč tok 
informacij med posamezniki, zato odnos brez komunikacije niti ne more obstajati. 
Način sporočanja (komunikacijski vzorci) v starševsko-otroškem odnosu pomembno 
vpliva na razvoj otroka. Komunikacija sama je bistveno povezana s samo sistemsko 
strukturo, saj predstavlja enega od kriterijev pri določanju osnovnih sistemskih 
značilnosti (npr. prožnost, meje in vloge). Če je sporočanje potreb že od otrokovega 
rojstva bistveno za posameznikovo preživetje, sporočanje misli pa za aktivno 
sodelovanje v družbi, je sporočanje čustev tisto, ki drugim informacijam dodeli 
valentnost. Čustveni naboj, najsi bo pozitiven, negativen ali nevtralen, sporoča ljubezen 
in navdušenje, sovraštvo, žalost ali gnus, kar čustva postavlja v osrednji položaj 
odnosne informacije. 
Poznavanje družine kot življenjskega okolja očeta in otroka je bistvenega pomena pri 
razumevanju njunega odnosa. Prav tako pa se ob razkrivanju družinskih značilnosti 
predstavlja oče kot eden od idejnih snovalcev družine in otrok kot posameznik, ki ga je 
družinsko okolje v veliki meri pomagalo izoblikovati. Razumeti družino torej pomaga 
razumeti tako očeta kot otroka, katerima se bomo posvetili v nadaljevanju. 
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2. Oče v družini 
Bistvena sestavina očetovstva je odnos. Čeprav je očetov odnos z otrokom primaren, je 
očetovstvo pomembno zaznamovano tudi z ostalimi očetovimi odnosi – z zakonskim 
odnosom, odnosom očeta do drugih družinskih članov ter ostalih ljudi v življenju 
(prijateljev, sosedov, sodelavcev). Podpora in ovire, ki jih srečuje v teh drugih odnosih, 
namreč pomembno vplivajo na vrsto in jakost očetovske vključenosti posameznega 
moškega (Palkovitz 2002, 121). 
Razvoj družbe zahteva nenehno preverjanje in nadgradnjo starih vzorcev, kar moške 
postavlja v položaj, ko morajo s svojim vedenjem vedno znova na novo definirati 
očetovstvo, eno najmanj raziskanih komponent oz. vlog družinskega sistema. Moški je s 
spočetjem otroka postavljen pred izziv, da izbere podobo očeta, kakršen želi biti; 
raznolikost možnosti je izjemna – vse od odsotnega očeta, ki ne prevzame svoje 
očetovske vloge (Hobson in Morgan 2004, 1), do vključenega očeta, ki prevzema svoje 
naloge in odgovornosti za otroka ter se trudi biti dober oče (Miller 2011, 2; Palkovitz 
2002, 133). 
Garbarino (2000, 12) izpostavi pomembnost ne le kvantitativnega raziskovanja, 
značilnega za družbene vede, temveč tudi humanistični in duhovni pogled na 
očetovstvo. V humanističnem raziskovanju pojmov, ki ljudem osmislijo življenje, vlogo 
ali izkustva, je potrebno omogočiti širši pogled, ki ni omejen z objektivnostjo in 
preverljivostjo. Subjektivni pogled mora biti zato veljaven prispevek k razumevanju 
pojava. Humanistični pogled tako presega ozko znanstveno objektivnost, saj daje 
pomen raznolikosti subjektivnih pogledov na objekt proučevanja. Duhovni pogled na 
raziskovanje pa Garbarino opiše kot pristop, ki temelji na realnosti človeka kot 
duhovnega bitja s fizičnim izkustvom. Brez duhovnega pristopa, ki osmisli človekovo 
doživljanje, so izkustva le del okoljskega konstrukta, ki si ga je izmislil posameznik, 
skupina ali kultura. 
V tem delu disertacije je podrobneje razčlenjena vloga očeta, ki je z materjo osnovni 
ustvarjalec družine. Ko moški postane oče, mora prevzeti svoj del nalog in odgovornosti 
za otroka in družino. V zadnjem stoletju so se te naloge precej spremenile, saj se je hitro 
spreminjalo tudi življenjsko okolje družine. Starši, in s tem tudi očetje, morajo zaradi 
vse večje hitrosti življenja prevzemati čedalje več odgovornosti za svoje otroke in 
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njihov razvoj. V začetku poglavja je opisan koncept starševskih nalog in odgovornosti v 
odnosu do otroka, v okviru razvoja očetovske vloge pa je predstavljena shema 
dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje očeta, njegovega vedenja in njegovih odnosov. 
Izpostavljen je odnos med očetom in otrokom s poudarkom na očetovem vplivu; 
posebej je opredeljen tudi vpliv odsotnega očeta. Poglavje se zaključi z duhovnostjo 
(kot enim od dejavnikov, ki oblikujejo očeta) in njeno vpetostjo v življenje 
posameznika. 
 
 
2.1 Naloge in odgovornosti staršev 
 
S sprejetjem Konvencije o otrokovih pravicah (leta 1989) (Uradni list SFRJ-MP, št. 
15/90; Uradni list RS-MP, št. 9/92) je prišlo do premika od starševskih pravic proti 
starševski odgovornosti. Namesto pojmovanja otrok kot starševske lastnine se staršem 
nalaga odgovornost za delovanje v korist njihovih otrok. Odgovornost za otroke je s 
Konvencijo naložena primarno staršem (18. člen) (Bridgeman 2007, 84). Ti v okviru 
dolžnosti vzgoje svojih otrok, ki jim jo nalaga država, sprejemajo odločitve namesto 
njih. Otroci so namreč družbeno zaupani v skrb svojim staršem kot tistim, ki naj bi si 
najbolj želeli njihovo dobrobit, saj bi bilo za državo oziroma družbo zelo nepraktično, 
da bi prevzela skrb za vzgojo vseh otrok, vsako drugačno dodeljevanje skrbništva nad 
otroki (npr. odraslim, ki veljajo za primernejše za vzgojo otrok) pa bi bilo družbeno 
nesprejemljivo. S prelaganjem odgovornosti na starše država prepušča vzgojo otrok 
staršem glede na njihove vrednote, prepričanja, zmožnosti in vire. Kljub vsemu pa ima 
država še vedno interes za dobro vzgojo otrok, saj ti predstavljajo prihodnjo generacijo 
aktivnih državljanov, zato država ureja tudi meje starševske avtonomije v vzgoji. Tako 
je na primer zakonsko določeno obvezno šolanje (osnovna šola), s kriminalizacijo 
zanemarjanja otroškega zdravja in zlorabe pa so postavljeni minimalni standardi 
starševske nege. 
Če so bile starševske pravice nekoč prevladujoče v dojemanju starševsko-otroškega 
odnosa, se je to tudi zakonsko spremenilo s sprejetjem Konvencije o otrokovih pravicah 
(1989), ko so starševske pravice postale del starševske odgovornosti, le-ta pa je postala 
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temelj starševsko-otroškega odnosa (Reece 2009, 85). Čeprav je jasno, da je ta odnos v 
svojem bistvu neenak, pa iz tega ne sledi noben sklep o manjvrednosti otrok ali 
njihovemu izkoriščanju s strani staršev (86). 
 
Za razumevanje konceptualnega okvira starševstva sta Small in Eastman (1991, 456-
457), na podlagi sistematizacije, ki jo je v osemdesetih letih sestavil ameriški psiholog 
K. T. Alvy (2008, 31), orisala njihove naloge in odgovornosti. Kot prvo in osnovno 
odgovornost Small in Eastman (1991, 456) izpostavita skrb za otrokove osnovne 
potrebe, to so varen dom, zadostna in primerna hrana, obleka ter dostop do zdravstvene 
oskrbe. Zmožnost staršev, da poskrbijo za te potrebe, je tesno povezana z njihovo 
izobrazbo, njihovim poklicem in dohodkom. Pomemben vidik v oskrbi je gotovo tudi 
starševska lestvica prioritet (npr. poraba denarja za alkohol in cigarete namesto za 
primerno prehrano otrok). Preživetje večine majhnih otrok je tako odvisno od 
starševskih sposobnosti oskrbe otrok z osnovnimi življenjskimi viri. Ob odraščanju so 
otroci čedalje bolj sposobni poskrbeti sami zase, tako da odsotnost starševske oskrbe teh 
potreb morda ni življenjsko ogrožajoča, kljub temu pa je še vedno izjemnega pomena 
tudi pri mladostnikih. Starši s slabšimi viri so morda ovirani tudi v ostalih starševskih 
nalogah. 
Druga temeljna starševska odgovornost je varovanje otrok. Starši so odgovorni za 
varovanje fizične, psihične, duhovne in kulturne celovitosti otroka (njegove integritete) 
pred grožnjami iz naravnega okolja ter drugimi osebami, skupinami ali institucijami. Z 
odraščanjem otroci zaradi razvoja svojih sposobnosti postopoma prevzemajo 
odgovornost za svojo varnost, kljub vsemu pa nekatere sfere najstnikovega življenja, 
kot na primer prehrana in zdravje, še vedno potrebujejo več starševske pozornosti in 
nadzora. Z odraščanjem se razširi tudi spekter vplivov in nevarnosti za otroka (npr. 
alkohol, droge, spolnost in vrstniški pritiski). Varstvo otroka v puberteti spremeni svoj 
način delovanja in postane spremljanje in učenje sposobnosti samozaščite. Spremljanje 
vključuje nadzor in zavedanje o otrokovem vedenju (kje je in kaj počne). Avtorja 
navajata, da je visoka raven starševskega spremljanja povezana z nižjimi stopnjami 
spolne aktivnosti, uporabe drog in alkohola, prestopništva in neupravičene odsotnosti v 
šoli. Starši otroka spremljajo tako, da se aktivno zanimajo zanj, so pripravljeni 
uveljavljati družinska pravila in načenjati vprašanja, ki jih skrbijo. Sposobnosti 
58 
samozaščite predstavljajo sposobnosti za fizično varnost in psihično dobrobit (Kaj 
narediti v sili, če je otrok sam doma? Kako se odzvati na vrstniške pritiske o drogah ali 
spolnosti? ipd.) (Small in Eastman 1991, 456). 
Vodenje in podpora otrokovega razvoja predstavljata tretjo temeljno nalogo staršev 
in vključuje vse vidike otrokovega razvoja (kognitivni, socialni, fizični, čustveni, 
moralni, spolni, duhovni in moralni razvoj). Za opravljanje teh nalog starši uporabljajo 
različne načine informiranja, komunikacije, postavljanja meja, uveljavljanja pravil in 
sankcij ter (pre)oblikovanja pomembnih vedenj in vrednot. Vodenje in podpora 
otrokovega razvoja ostaja pomembna starševska naloga tudi v najstniški dobi, čeprav se 
takrat poveča vpliv vrstnikov, učiteljev in drugih odraslih izven družine. Za izvrševanje 
teh nalog so potrebne določene starševske kompetence: (1) toplina, (2) zahtevnost, (3) 
razmerje moči, (4) komunikacija, (5) reševanje sporov in (6) pozitiven vzor (Small in 
Eastman 1991, 456). 
Toplina (bližina, povezanost) predstavlja čustveno bližino v odnosu med staršem in 
otrokom. Starš najstniku daje čustveno podporo, izraža ljubezen in naklonjenost, skrbi 
za medsebojno intimo in zaupanje v odnosu (Small in Eastman 1991, 456-457). 
Zahtevnost pomeni, da imajo starši razumno mero otrokovi starosti primernih 
pričakovanj, ki so jasno opredeljena in izražena ter dosledno uveljavljana. To pomeni, 
da zahtevni starši pričakujejo zrelo vedenje svojih najstnikov, postavljajo in dosledno 
uveljavljajo razumna pravila in standarde za ta vedenja in, če potrebno, trdo, a pošteno 
disciplinirajo (Small in Eastman 1991, 457). 
Razmerje moči predstavlja stopnjo, do katere lahko otroci izražajo svoja mnenja, 
sodelujejo pri družinskih odločitvah in uveljavljajo svojo individualnost. Otroci 
prepoznajo legitimnost uveljavljanja discipline, če starši jasno opredelijo pravila. 
Najstniki običajno precenjujejo svoje sposobnosti, starši pa jih podcenjujejo. Starševski 
izziv je, da otrokom pomagajo sprejemati nove odgovornosti, ki so v skladu z njihovimi 
rastočimi sposobnostmi (Small in Eastman 1991, 457). 
Komunikacija kot spretnost je tudi za Smalla in Eastmana (1991, 457) centralni 
dejavnik zdravega delovanja družine. Nujna je tako za izražanje čustev – topline, 
naklonjenosti in spoštovanja, kot tudi za strukturne in strateške naloge družinskega 
upravljanja – postavljanje meja in odločanje, opredeljevanje in razlago pravil, hkrati pa 
predstavlja mehanizem za poznavanje in spremljanje otroka. 
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Reševanje sporov je proces v odnosu, skozi katerega lahko odnos, če je pristop k 
reševanju pravi, tudi raste. V sporih se izjasnijo nesoglasja, ob reševanju sporov pa 
imajo starši in otroci možnost za pogovor in razreševanje razlik. Vse skupaj pa prispeva 
k otrokovemu psihološkemu razvoju in razvoju medosebnih spretnosti (Small in 
Eastman 1991, 457). 
Starši so svojim otrokom pozitiven vzor, kar pomeni, da otroci posnemajo njihovo 
vedenje. Čeprav se v najstniškem obdobju poveča vpliv vrstnikov, starši še vedno 
ostanejo pomemben vir vplivanja. Podobno kot vedenjski modeli se z vsakodnevnim 
opazovanjem in posnemanjem starševskega vedenja prenašajo tudi vrednote. Small in 
Eastman (1991, 457) trdita, da najstniki še hitreje kot mlajši otroci prepoznajo 
neskladnost med besedami in vedenjem staršev. 
Četrta in zadnja temeljna naloga staršev po Smallu in Eastmanu (1991, 457) je 
zagovarjanje otrok. Starši so zagovorniki in podporniki svojih otrok ter koordinatorji 
do sistemov pomoči (strokovnjakov, posameznikov, skupin ali institucij, ki pomagajo 
vzgajati otroka). Ta naloga je sicer pomembnejša za starše mlajših otrok, vendar pa 
ostaja pomembna tudi za starše najstnikov, saj se v tem obdobju močno poveča 
institucionalna vključenost otrok v širšo družbeno mrežo, s čimer se razširi spekter 
možnosti in potrebnih odločitev, ki jih morajo najstniki sprejemati in so pomembne za 
njihovo nadaljnje življenje. Avtorja kot temeljno izpostavita zaupanje staršev v lastne 
sposobnosti za doseganje sprememb, kot bistvene veščine pa opredelita učinkovito 
sporazumevanje in vzpostavljanje stikov ter sposobnosti razreševanja sporov. Ob vsem 
tem pa morajo starši poznati in razumeti delovanje političnega, izobraževalnega, 
pravnega in zdravstvenega sistema. 
 
 
2.2 Raziskovanje sodobne vloge očeta 
 
Na področju otroške razvojne psihologije in odnosa očeta do otroka večino raziskovanja 
zajemajo študije, osredotočene na vključenost (ang. involvement) očeta v vzgojo otroka. 
Psihologi so se v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja, ko so začeli raziskovati očetovo 
vključenost, ozko usmerili v raziskovanje porabe časa, brez razlikovanja v kvaliteti 
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odnosa. Raziskovanje očetovstva je bilo v začetku osredotočeno na neposredni odnos z 
otrokom, zanemarjene pa so bile ostale sfere, preko katerih lahko očetje pomembno 
prispevajo k razvoju in dobrobiti otrok, kot na primer finančno preživljanje ali moralna 
podpora materam (Lamb 2000, 30). Pleck (2007, 196) navaja, da je že v osemdesetih 
letih konstrukt vključenega očeta pri vzgoji otroka vseboval tri temeljne dimenzije – 
sodelovanje (ang. engagement), dostopnost (ang. accessibility) in odgovornost (ang. 
responsibility). Sodelovanje je dimenzija očetovstva, ki predstavlja neposredni stik 
očeta z otrokom (npr. hranjenje, pomoč pri domačih nalogah ali igra z otrokom), 
dostopnost pa predstavlja dimenzijo odnosa, ko je oče na voljo otroku, a ni z njim v 
neposrednem stiku (Doherty, Kouneski in Erickson 1998, 283; Lamb 2000, 31). Kot 
najtežje merjeno, a morda celo najpomembnejšo dimenzijo, pa Lamb (2000, 31) navaja 
odgovornost, saj le-ta predstavlja poznavanje otrokovih potreb in njihovo 
zadovoljevanje, skrb za zdravje in nego otroka. 
Vključeno očetovstvo je za Palkovitza (2002, 121) osebna zaveza, ki se odraža v vrsti 
odločitev z vedenjsko, kognitivno in čustveno komponento, ter ima razvojne učinke 
tako za očete kot njihove otroke. Palkovitz (122) poudarja izjemno raznolikost 
očetovskih vedenj in poskuša vsaj delno opisati značilnosti, ki vplivajo na očetovo 
vključenost, za katero ugotavlja, da pomensko pravzaprav predstavlja dobrega očeta 
(Miller 2011, 2; Palkovitz 2002, 133). Na očetovo vključenost imajo po Palkovitzu 
(2002, 123) vpliv otrokove osebne značilnosti (starost, spol, osebnost, zdravje), očetov 
demografski status (starost, izobrazba, dohodek, zakonski status, razmerje do otroka 
(biološki, sociološki, legalni oče), zaposlitveni status očeta, bivanjski status (oče in 
otrok živita skupaj, ločeno in blizu, ločeno in daleč), kulturna in religiozna opredelitev), 
očetovi osebni dejavniki (funkcionalnost, pripravljenost na očetovstvo, starševski stil 
(avtoritativen, avtoritaren, permisiven ali zanemarjajoč), motivacija, osebnost, 
sposobnosti, pogled na očetovsko vlogo, kulturno ozadje, očetovska identiteta), 
dopolnjevanje ali križanje očetovih vlog (v družini (oče, mož, sin, brat, stric), na delu 
(delovni čas, varnost pri delu, z delom povezan stres) in v skupnosti) ter odnosni 
dejavniki (partnerski odnos (zakonski status, kvaliteta odnosa), odnos z lastnim očetom 
(primarno modeliranje nasproti spreminjanju, stopnja topline in čustvene bližine, 
stopnja konfliktnosti), odnosi z brati in sestrami, družbena podpora). 
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Palkovitz (2002, 127) v svojem pregledu uporabe termina očetove vključenosti našteva 
različne pomene, kot so jih uporabljali raziskovalci: čas za aktivnosti z otrokom, stik 
očeta z otrokom, finančna podpora, sodelovanje v skupnih dejavnostih, nega otroka in 
igra očeta z otrokom. Vključenost lahko pomeni tudi razmišljanje, načrtovanje, 
čustvovanje, nego, nadzor, vrednotenje in molitev, vloženo energijo ali pa skrbi, 
prioriteto, predanost in odgovornost. Vključenost je lahko naklonjenost, dotik, nasmeh, 
toplina, žrtvovanje in intimnost. Z gledišča otroka vključenost predstavlja vire, nego, 
priložnosti, varnost, spodbudo in raznolikost, ustvarja zaupanje, razvija identiteto, 
podpira delavnost, spodbuja iniciativo in gradi intimo. 
 
Lamb in sodelavci (Lamb et al. 2015, 888-889) so sestavila model dejavnikov, ki 
vplivajo na vključenost očeta: motivacija, spretnosti, socialna podpora in institucionalne 
prakse. Po njunem mnenju je optimalna vključenost očeta dosežena, ko je zadoščeno 
vsem štirim kriterijem – ko je oče visoko motiviran, ima primerne starševske spretnosti, 
ima družbeno podporo za svoje starševstvo in ni onemogočen zaradi službe ali drugega 
institucionalnega okolja. Day in Lamb (2004, 2) navajata, da večina strokovnjakov 
verjame, da družinski člani bolj verjetno dosežejo svoje individualne ali družinske cilje, 
če očetje aktivno sodelujejo v družinskem življenju. 
Koncept raziskovanja očetovstva je, sočasno s splošnim doživljanjem očetovske vloge, 
dozorel – Pleck (2010, 63) v svoji reviziji koncepta očetovske vključenosti poudarja 
pomen raziskovanja kvalitativnih dimenzij očetovstva, kot sta toplina in odzivnost. 
Hkrati za nadaljnje raziskovanje predlaga še dve primarni komponenti vključenega 
očetovstva, pozitivno sodelovanje (odnos intenzivnejšega značaja, ki spodbuja otrokov 
razvoj) in kontrolo (nadzor otrok in sodelovanje pri sprejemanju odločitev o otrocih) 
(67). 
Raziskave kažejo, da so karakteristike dobrega starša enake za matere in očete. Lamb 
(2010b, 21-22) dobrega starša opiše kot tistega, ki je predan svojim otrokom, jih ima 
rad, sodeluje z njimi in osredotoča svojo pozornost na otroka. Dober starš je tisti, ki zna 
učinkovito prebrati svojega otroka, razume njegove potrebe, skrbi za primerne 
spodbude in vodenje in zna otroku postavljati meje. Starši, ki otroke predano in ljubeče 
vzgajajo po teh načelih, imajo bolj verjetno dobro prilagojene otroke. 
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2.3 Razvoj očetovstva kot družbenega fenomena 
 
Večina raziskovalcev na polju razvojne psihologije se strinja, da imajo očetje vpliv na 
otrokov razvoj, vendar pa se njihova vloga skozi čas spreminja (Lamb 2000, 24, 2010a, 
2; Pleck 2007, 196; Sarkadi et al. 2008, 153). V zadnjih dveh stoletjih se je tako vloga 
očeta razvijala od poudarka na moralni avtoriteti preko skrbi za preživljanje družine, 
oblikovanja spolne vloge in zakonske podpore do poudarka na očetovi vključenosti v 
vzgojo otrok (Lamb 2000, 24), kar poimenujejo fenomen novega očetovstva (Lamb 
2000, 27; Rener et al. 2005, 6). Kot v svojem uvodu piše danski pedagog in družinski 
terapevt Jesper Juul (2011, 9), so bili očetje v zgodovini sicer poglavarji družine, a v 
njeni čustveni infrastrukturi niso veliko sodelovali vse do šestdesetih let dvajsetega 
stoletja. Moderne raziskave pa so pokazale, »da lahko očetje enako skrbno in senzitivno 
negujejo otroke, čeprav so v splošnem manj vključeni v nego otrok kot matere. Še več, 
izkazalo se je, da so otroci razvili varno navezanost na očete ne glede na to, v kakšni 
meri so se ti očetje vedli do njih na način materinske nege in odzivanja. Varnost otrok je 
bila ob očetih povezana z igro in skupnim reševanjem problemov.« (Erzar in Kompan-
Erzar 2011, 122) 
 
Kljub čustveni nevpletenosti očetov v družinskem življenju pa so bili otroci skozi 
zgodovino pravno gledano v lasti svojega očeta vse do konca osemdesetih let dvajsetega 
stoletja, ko je Generalna skupščina Združenih narodov sprejela Konvencijo o otrokovih 
pravicah (Bridgeman 2007, 24). Bridgemanova v nadaljevanju navaja mnenja angleških 
lordov kot sodnikov v sodbi iz sredine osemdesetih let, kjer pride do razkoraka med 
pojmovanjem starševskih pravic in dolžnosti. Do angleškega vrhovnega sodišča je torej 
prišel spor, ker je pravni red, v nasprotju z razvijajočim se dojemanjem starševskih 
pravic, še vedno skoraj absolutno avtoriteto in lastništvo otroka do njegove 
polnoletnosti dajal izključno otrokovemu očetu. Lordi so ob razsodbi zapisali, da 
starševske pravice ne obstajajo zaradi koristi staršev, temveč otrok in so zato upravičene 
le v tisti meri, ko staršu omogočajo izpolnjevanje njegovih dolžnosti, oziroma, da 
starševske pravice izhajajo iz njihovih dolžnosti in veljajo le, dokler so v korist otroku 
(Gilmore, Herring in Probert 2009, 3-4). 
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Patriarhalno ureditev družbe v zahodni civilizaciji lepo okarakterizira ravno dojemanje 
starševskih pravic in dolžnosti pred uveljavitvijo otrokovih pravic, kjer je jasno 
opredeljeno mišljenje, da je družinski oče ne le skrbnik, pač pa celo lastnik svojih otrok 
do njihove polnoletnosti, medtem ko mati nima nobenih pravic do otroka (Bridgeman 
2007, 23). 
V družinskem okviru je imel moški v patriarhalni kulturi vso družbeno podporo, da si je 
osebno življenje uredil po svojih lastnih željah in merilih. Imel je pravzaprav vlogo 
družinskega zakonodajalca. Uveljavljanje očetovske volje in moči v družini v zgodovini 
ni bil le družbeno sprejeti, pač pa tudi pričakovani modus vivendi, ki je pravno začel 
izgubljati veljavo z emancipacijo žensk v zahodni družbi in nazadnje tudi z 
uveljavljanjem otrokovih pravic. Kljub legalni izgubi nadvlade v družini pa je položaj 
moškega, očeta, še vedno zelo patriarhalen zaradi družbeno zakoreninjenih vedenjskih 
vzorcev, ki so del notranjepsihičnega sveta vsakega moškega, ne glede na njegovo 
strinjanje s starimi družbenimi vzorci in normami. Prehod v moderno očetovstvo na 
osebni ravni zato ne more biti popoln, dokler ne bo na družbeni ravni ne le sprejeto, pač 
pa tudi pričakovano mišljenje, ki bo spodbujalo svobodno osebno odločitev obeh 
zakoncev o načinu ureditve družinskega življenja. 
Prehod k modernejšemu obravnavanju moškosti in očetovstva ne more biti hiter (Parke 
1996, 3). Ko namreč mlad moški odrašča, išče in ustvarja svojo identiteto, so v njegovi 
notranjepsihični strukturi bolj ali manj močno navzoče podobe moškosti in očetovstva, 
ki si jih je ustvaril ob svojem očetu, svojih stricih in dedkih ter ostalih očetovskih 
figurah v svojem kulturnem okolju. Ti pa so živeli v okolju, ki je vlogo moškega v 
družini in vzgoji pojmovalo precej drugače od modernih pričakovanj naših žena in 
otrok. 
Če ima mati z nosečnostjo, v kateri ženska prvič začuti, da je postala mati (Stern in 
Bruschweiler-Stern 1998, 20), čas priprave na materinstvo, ki se v svojem temelju in 
primarnem poslanstvu skozi zgodovino ni bistveno spreminjalo, pa očetje zaradi hitrega 
spreminjanja kulturne in ekonomske stvarnosti odhajajo na pot v neznano, običajno 
razpeti med tradicionalno preteklost in neopredeljeno prihodnost (215). Ob namernem 
poudarjanju različnosti obstajata dva tipa starševskih kulturnih prepričanj, po katerih si 
mladi starši razdelijo starševske vloge in oblikujejo svoje očetovsko oziroma 
materinsko vedenje. V tradicionalni ureditvi starševskih vlog oče predpostavlja, da mati 
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prevzame polno odgovornost za skrb za otroka. Oče sicer lahko prevzame del dela, 
vendar je to v njegovi zavesti le pomoč ženi, ne pa suvereno prevzemanje otroške nege. 
Svojo primarno nalogo namreč vidi v zagotavljanju čustvene, fizične, praktične in 
finančne pomoči svoji ženi, ki tako lahko odmisli zunanji svet družine in se lažje 
posveti nalogam materinstva. V tem pogledu se oče ne sooči takoj s skrbjo za preživetje 
dojenčka, pač pa z odgovornostjo, da mora poskrbeti za celo družino, kar se pogosto 
kaže v spremembi vrednot – v ospredje stopita skrb za finančno preskrbljenost in 
fizično varnost družine (216). Drugi tip starševskih kulturnih prepričanj pa je egalitarni, 
ki predpostavlja enakovredno delitev družinskih dolžnosti. Stern in Bruschweiler-
Sternova sicer ne verjameta popolnoma v obstoj povsem egalitarnega očeta, vendar 
naštevata tri kulturne trende, ki družbo vodijo proti egalitarnejši družinski ureditvi. Kot 
prvi trend izpostavljata ekonomske razmere, ki zahtevajo polno zaposlitev obeh staršev 
za preskrbljenost družine, drugi trend je uveljavljanje enakopravnosti spolov, tretji pa 
razpadanje fenomena razširjene družine, kar sili očete v zapolnitev vlog, ki so jih v 
razširjeni družini imeli ostali sorodniki. Avtorja ob tem ugotavljata, da večina 
egalitarnih očetov večjo vlogo v negi otrok prevzema pod prisilo ali po prepričevanju, 
nato pa nepričakovano ugotovijo, da v tej vlogi uživajo in so sproščeni ter postanejo 
pravi spreobrnjenci v ideji (225). Tezo o prisili oziroma prepričevanju podpirata tudi 
Segrin in Flora (2011, 159), ki trdita, da so za vključenost očetov v družinsko življenje 
pomembnejša pričakovanja mater kot pričakovanja očetov samih. 
Zanimivo je, da očetovska identiteta, najsi bo tradicionalna ali bolj enakopravna, ne 
vpliva na odnos med očetom in otrokom. Četudi namreč egalitarni očetje preživijo več 
časa z otrokom ob različnih priložnostih, se način igre z otrokom ne razlikuje bistveno 
od načina igre tradicionalnih očetov, prav tako pa se ne razlikujejo niti vzorci 
navezanosti otroka na očeta. Dve razliki izstopata med obema tipoma starševskih 
kulturnih prepričanj. Egalitarnejši očetje vedno čutijo, da so zaradi svoje izkušnje večje 
vključenosti v otrokovo življenje boljši očetje, kot bi bili sicer, ženske v egalitarnejših 
zakonih pa se zdijo zadovoljnejše v svoji materinski vlogi (Stern in Bruschweiler-Stern 
1998, 229). 
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2.4 Dejavniki vplivanja na razvoj očetovske vloge 
 
Dolgo obdobje odvisnosti otroka od njegovih staršev (v primerjavi z ostalimi primati) 
(Bjorklund, Yunger in Pellegrini 2002, 3) pomeni, da se genetski uspeh moškega ne 
more meriti zgolj v številu potomcev, pač pa raje v številu potomcev, ki dosežejo 
spolno zrelost in zagotovijo nadaljnje širjenje potomstva. Očetova pomoč pri vzgajanju 
otrok močno poveča možnosti preživetja njegovega genskega materiala. Človeški samci 
(očetje) svoji starševski vlogi namenijo več časa kot velika večina sesalcev in, v večini 
sodobnih lovsko-nabiralniških družbah, priskrbijo večino hrane svojih otrok in žena. 
Povečano očetovsko udejstvovanje moških je ženskam omogočilo vzgojo več odvisnih 
otrok hkrati ter znižati umrljivost otrok na polovico v primerjavi z ostalimi primati (17). 
Za resnično razumevanje očetov je potrebno ovrednotiti vse dejavnike, ki nanj vplivajo. 
Izvor variacij očetovskih – in splošno starševskih – prepričanj in vedenj je izjemno 
kompleksen. Dejavniki so lahko razvrščeni v širše skupine bioloških procesov in 
osebnostnih značilnosti očetov, dejanskih ali zaznanih lastnosti otrok ter okoljskih 
vplivov, kamor sodijo situacijski dejavniki, družinsko ozadje, socialnoekonomski status 
in kultura (Bornstein in Cheah 2006, 6). LeDoux edinstvenost posameznika opredeli kot 
rezultat dvojne različnosti – posameznikovih genov in izkušenj (LeDoux 2002, 3) 
V literaturi je kot izhodišče za raziskovanje očetove vključenosti v odnos z otrokom 
omenjenih več teorij. Rane in McBride (2000, 348-349) svojo raziskavo očetov gradita 
na teoriji identitete, ki predpostavlja, da je posameznikova notranja struktura zgrajena iz 
hierarhično zgrajene strukture identitet, ki jih posameznik prevzema v različnih okoljih. 
Identiteta je v tem smislu ponotranjeni vzorec pričakovanj o določeni vlogi, posameznik 
pa ima lahko toliko različnih identitet, kolikor različnih vlog živi v različnih družbenih 
odnosih. Glavni poudarek te teorije je na močni neposredni povezavi med položajem 
različnih identitet znotraj njihove hierarhične strukture v posamezniku ter vedenjskimi 
vzorci istega posameznika. Ob upoštevanju svobodne izbire se posameznik vede 
skladno s ponotranjenimi pričakovanji, povezanimi z identitetami višje v lastni 
identitetni strukturi. 
Aldous, Mulligan in Bjarnason (1998, 812) svojo raziskavo temeljijo na teoriji 
človeškega kapitala, ki sloni na ideji, da si zakonski par, s ciljem maksimirati 
učinkovitost gospodinjstva, racionalno razdeli naloge glede na sposobnosti in količino 
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vloženega časa. Ker očetje preživijo več časa v službi, matere prevzamejo več 
gospodinjskih obveznosti (810). Isti avtorji sicer v nadaljevanju kot že uporabljena 
izhodišča v raziskovanju delitve dela v družini omenijo še teorijo ideologije spolov in 
teorijo družinskih sistemov. Teorija ideologije spolov predvideva, da spolne norme 
vplivajo na prepričanja posameznika o delitvi vlog med moške in ženske, zato se 
posamezne naloge dodeljujejo v skladu s temi prepričanji in ne glede na koristnost 
delitve ali glede na dostopnost virov posameznemu zakoncu. Delitev del in vlog v 
družini s tem ostaja na tradicionalnem dojemanju moških in ženskih vlog, saj se le-te 
lahko spremenijo le v okviru spreminjanja posameznikovih, predvsem moških, 
prepričanj. Glede na trende prevzemanja večje vloge v gospodinjstvu in vzgoji gre 
sklepati na počasne spremembe v moškem dojemanju poštenosti oziroma 
enakovrednosti v delitvi dela. Teorija družinskih sistemov na drugi strani trdi, da so vsi 
družinski podsistemi medsebojno povezani. Tako čustvena komunikacija med 
zakoncema vpliva na stanje duha vsakega od njiju in s tem na željo po vključenosti v 
družinski sistem, kar nadalje vpliva na odnos med staršem in otrokom. Pozitiven 
zakonski odnos zato pozitivno vpliva na odzivnost staršev v njihovem odnosu z 
otrokom, čustvena negativnost v zakonskem odnosu pa je povezana z disfunkcionalnim 
starševstvom (811). 
 
V nadaljevanju je predstavljena razvrstitev dejavnikov, ki vplivajo na oblikovanje 
očetovskega vedenja, glede na splošno sistemsko teorijo in kibernetiko. V tem primeru 
je oče sistem proučevanja, družina, družba in kultura, z vso prepletenostjo odnosov, pa 
predstavljajo zunanje okolje sistema. Tudi oče je kot sistem sestavljen iz mnogih 
elementov; za prvi podsistem lahko imenujemo genetiko oziroma dedno zasnovo, ki 
določa razvojno izhodišče, drugi podsistem lahko predstavlja očetovo telo, z vso 
specifiko biološkega delovanja, tretji podsistem pa je lahko očetov um. V tem pogledu 
um ne predstavlja le živčnega sistema s centrom v možganih, pač pa, kot ga definira 
Siegel (2012, 2-4) (glej poglavje 1.3.1 Komunikacija kot izmenjava energije in 
informacij), mentalne procese, ki so rezultat delovanja nevronskih mrež in medosebnih 
odnosov. Um v tem oziru ni več le rezultat delovanja v možganih izoliranega živčnega 
sistema, saj mentalni procesi nastajajo v živčnih funkcijah v celotnem telesu in v 
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odnosnih procesih. Um s tem predstavlja povezavo med telesno, fiziološko sfero 
posameznika ter kulturo in družbo kot njegovim življenjskim okoljem. 
Dejavniki, ki vplivajo na očetovo vedenje, so zato razdeljeni v sklope glede na odnos do 
očeta kot sistema. V prvem sklopu so okoljski dejavniki, kamor sodi celotna okolica 
očeta. Sem torej sodijo zgodovinsko obdobje in prostor, ki očeta oblikujeta z družbeno 
kulturo, verska, rasna in nacionalna pripadnost, socialnoekonomski status, družbeni 
položaj, sorodstvo in družina – velikost družine, starost staršev in otrok, spol otrok, 
posebne značilnosti (število otrok, različne bolezni ipd.), zakonski odnos, osebnostne 
lastnosti družinskih članov in odnos med očetom in otrokom. V drugi sklop sodijo 
izkustveni dejavniki oziroma dejavniki uma. V to skupino sodijo pozitivne in 
negativne izkušnje očeta, ki so nanj vplivale s takim čustvenim nabojem, da vplivajo na 
njegovo odločitev o izbiri svoje lastne očetovske vloge. Tretji sklop dejavnikov so 
nevrobiološki dejavniki, kamor sodijo dejavniki, povezani z razvojem moškega, kot 
ženski – materi temeljno različnega starša, in s telesnimi spremembami v moškem v 
času prevzemanja ter udejanjanja očetovske vloge. Na te dejavnike načeloma nimamo 
vpliva, pojasnjujejo pa določene vidike vedenja očetov. 
 
2.4.1 Okoljski dejavniki 
 
V vsakem zgodovinskem obdobju je obstajala precejšnja variabilnost očetovske vloge. 
Preskrbeti za družino je bila na primer vedno ena od očetovskih nalog, prav tako je bilo 
zelo pomembno moralno vodstvo družine, od sredine 20. stoletja pa tudi skrb za 
oblikovanje spolnih vlog. Iz zgodovinskega pogleda je torej očetovstvo zelo prožen 
koncept, povezan s sobivanjem temeljnih kulturnih podob materinstva in očetovstva; 
iskanje prapodobe tradicionalne družine in očeta je zaradi raznolikosti vlog moškega v 
družini pravzaprav popolnoma brezplodno, predvsem zaradi upoštevanja dejstva, da je 
naše zgodovinsko razumevanje očetovstva omejeno predvsem na evropsko družbo 
srednjega razreda, kar je le redko primerno za razumevanje sodobnih vzorcev 
očetovstva različnih etničnih, rasnih, verskih in ekonomskih ozadij (Marsiglio et al. 
2000, 1175; Parke 2004, 459, 1996, 1). Iz sistemskega vidika je zato jasna misel, da se 
je oče, glava družine v patriarhalni družbi, vedno znova prilagajal življenjskemu okolju 
svoje družine na podlagi svojih lastnih fizičnih, osebnostnih in statusnih značilnosti in 
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značilnosti svoje družine. Predstava o kroženju in procesiranju informacij ter 
medsebojnem vplivanju sestavnih delov sistema je pravzaprav najprimernejša oblika 
razmišljanja za razumevanje zgodovine. 
Če je bilo v preteklih stoletjih močnejše mešanje različnih kultur omejeno na pojav 
kolonializma, pa so se v zadnjih desetletjih migracijski tokovi razširili tudi na druge 
dele sveta. Tako emigranti za svoj cilj ne izbirajo več pretežno le velikih središč 
nekdanjih kolonialnih velesil in možnostim naklonjenega Novega sveta, pač pa možnost 
za boljše življenje vidijo tudi v pokrajinah in deželah, ki so bile v zgodovini le periferija 
velikih imperialnih središč. Migracije so tako poskrbele za prepletanje kulturnih 
vzorcev tako v Novem svetu kot tudi v širših urbanih središčih Evrope, izobrazba in 
informacijska globalizacija pa skrbita za širjenje znanja in idej po vsem svetu. Tok 
informacij, ki prihaja do posameznika v zadnjih desetletjih, je tako neprimerljivo večji 
od tistega, ki so mu bili ljudje izpostavljeni pred stoletjem ali več. 
Parke (1996, 3, 73) ugotavlja, da je vključenost očetov v družinsko življenje precej 
manjša, kot bi si mislili na podlagi kulturnih podob o modernem očetovstvu in 
navzočnosti ideje v družbeni zavesti. Po njegovem mnenju tu ne prihaja do revolucije 
očetovstva, pač pa do postopne in stabilne evolucije proti novemu pojmovanju očetov in 
njihovih vlog v družini in družbi. Novi očetovski ideal, ki naj bi se mu približevali, je 
oče, ki ženo spremlja na porodni pripravi in pri porodu ter aktivno sodeluje pri negi 
novorojenčka. Novo družbeno dojemanje očeta zavrača stereotip tradicionalnega, iz 
družinskega življenja izločenega očeta, in ga slika kot aktivnega partnerja v starševstvu 
in neposreden vpliv na otrokov razvoj (Parke 1996, 2). Parke (76) ugotavlja, da se 
udeležba očetov v družinski rutini razvija na podlagi cele vrste vplivov, ki vključujejo 
individualne, družinske, izvendružinske in kulturne determinante, vsaka od teh pa je 
sestavljena iz več komponent. Razmišljanje je pravzaprav vrsta ekološkega sistema 
vplivov na očetovsko vedenje. Bornstein in Cheahova (2006, 3) v središče starševstva 
(in s tem tudi očetovstva) postavljata odnos med staršem in otrokom, okoli njega pa 
postavita ekološki okvir, v katerega sta vpeta tako razvoj otroka kot tudi samo 
starševstvo; oba procesa se namreč odvijata v kontekstu, nič ni izolirano od okolja. V 
mezosistem avtorja postavita družino, vrstnike, šolo oziroma vrtec in sosesko. Družina 
oblikuje in je oblikovana od skupnosti eksosistemskih vplivov, ki vključujejo starševska 
delovna mesta, medije, razširjeno družino in sosede, v makrosistem, ki podpira in 
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spodbuja starševske vedenjske vzorce in vzorce starševsko-otroških odnosov, pa avtorja 
uvrščata vrednote, zakone, družbeni razred in kulturo. Glede na Bronfenbrennerjevo 
ekološkosistemsko teorijo (Marjanovič Umek in Zupančič 2009a, 55) je celoten 
makrosistem umeščen v čas. Bornstein in Cheahova (2006, 3) izpostavita izjemen 
pomen kulture s svojo povezovalno vlogo v ustvarjanju okolja za otroštvo in 
starševstvo. 
Parke (1996, 74) navaja vrsto podatkov (veljajo za Združene države Amerike, vendar 
lahko sklepamo, da soroden proces poteka tudi v Evropi in Sloveniji), ki kažejo 
postopen razvoj očetovske vloge: očetje čedalje več svojega časa namenijo hišnim 
opravilom in negi otrok, v istem obdobju (druga polovica dvajsetega stoletja) pa so 
matere za domača opravila porabile čedalje manj časa; očetje majhnih otrok, rojenih v 
sedemdesetih letih prejšnjega stoletja, so dvakrat verjetneje skrbeli za dnevno nego 
svojih otrok kot očetje, katerih otroci so se rodili v petdesetih in šestdesetih letih 
prejšnjega stoletja; zabeležen je porast časa, ki ga očetje porabijo za dnevno nego 
otroka; čedalje pogosteje so očetje tisti, ki skrbijo za otroka v delovnem času matere 
ipd. Podobne trende k večji vključenosti očetov v družinsko življenje so ugotovili tudi v 
različnih študijah izven ZDA – v Avstraliji, Veliki Britaniji, na Irskem, Švedskem, v 
Izraelu in celo na Japonskem, kjer so očetje kulturno manj vključeni v nego otrok. 
Podobne rezultate raziskav navajata tudi Segrin in Flora (2011, 158) – v primerjavi s 
prejšnjimi desetletji očetje preživijo več časa s svojimi otroki, kljub vsemu pa še vedno 
precej manj kot matere. Glede na raziskave pa nikakor ne moremo trditi, da očetje 
biološko niso sposobni opravljati tradicionalno materinskih nalog, kot sta nega in skrb 
za otroke. V primerjavi s poročenimi očeti, se očetje samohranilci bolje odrežejo pri 
merjenju bližine v odnosu z otrokom, starševskih spretnosti, topline v komunikaciji z 
otrokom in opravljanja gospodinjskih opravil. Najverjetneje je glavni razlog za prevlado 
mater na področju aktivnosti, povezanih z otroki, ravno družbena uveljavljenost spolnih 
vlog. Kljub družbeni podpori stereotipnim, tradicionalnim stilom očetovstva pa čedalje 
več raziskav kaže na spreminjanje pristopa moških do očetovstva. Tako na primer 
sedanja generacija očetov pričuje o višjih stopnjah bližine, zadovoljstva v odnosu in 
naklonjenosti v komunikaciji v njihovem odnosu z otroki v primerjavi z odnosi, ki so jih 
imeli s svojimi očeti. Otroci so dojemljivi za čustveno podporo očetov; hčere in očetje 
poročajo o večjem zadovoljstvu v svoji komunikaciji, kadar sledijo pogovorni usmeritvi 
družinske komunikacije v primerjavi s konformno usmeritvijo (več o komunikacijskih 
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usmeritvah v poglavju 1.3.7 Komunikacija kot orodje starševske socializacije otrok) 
(Segrin in Flora 2011, 159). 
Pomemben okoljski vpliv na očeta in njegovo očetovsko vedenje preko zakonskega 
odnosa predstavlja njegova žena oziroma mati družine. Segrin in Flora (2011, 159) 
podpirata tezo o prisili oziroma prepričevanju in navajata, da so za vključenost očetov v 
družinsko življenje pomembnejša pričakovanja mater kot pričakovanja očetov samih. 
Rohner (1998, 160) ugotavlja, da očetovska ljubezen lahko spreminja jakost vpliva 
materinske ljubezni. Če imajo na primer matere nizko raven sprejemanja otrok, potem 
raven očetovega sprejemanja ne vpliva na miselne sposobnosti otrok. Če pa imajo 
matere visoko raven sprejemanja otrok, potem očetovsko sprejemanje pomeni 
dramatično razliko: nizko sprejemanje je povezano s slabšimi miselnimi sposobnostmi, 
visoko sprejemanje pa z visokimi miselnimi sposobnostmi. Pleck in Masciandrelli 
(2004, 256) v obravnavi očetovske vključenosti ugotavljata, da je jeza žena do njihovih 
mož povezana z manjšo vključenostjo očetov. Ko so očetje vključeni manj od 
pričakovanj mater, matere to dojemajo kot nepravično delitev dela in poročajo o večjem 
stresu. 
 
2.4.2 Izkustveni dejavniki 
 
Osebni razvoj očeta se pravzaprav začne že davno pred njegovim rojstvom in je 
bistveno odvisen ne le od genetike in okolja, v katerem se je rodil, pač pa tudi od okolja, 
v katerem so živeli njegovi predniki. Družinsko in kulturno okolje namreč vplivata na 
moškega, mu postavljata svoje zahteve in omejitve, v katerih moški živi svojo vlogo 
očeta. Ob doživljanju svojega očeta pa se v sinu že od rojstva nabirajo podobe, ki 
ustvarjajo notranji, psihični model očetovstva, ki ga sin, ob morebitni modifikaciji 
zaradi okoljskih vplivov in edinstvenih vplivov svoje nove družine, kasneje tudi sam 
živi kot oče. Tako Pleck in Masciandrelli (2004, 243) med možnimi motivatorji za 
vključenost očeta v vzgojo otrok omenjata tudi notranje modele vključenosti lastnih 
očetov ter prepričanja o spolnih vlogah, očetovski identiteti in starševstvu. 
Dejavnike, ki vplivajo na spreminjanje v otroštvu izoblikovanih delovnih modelov 
očetovstva, lahko razdelimo na dva tipa. Prvi tip zaznamujejo slabe izkušnje sina v 
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njegovem otroštvu, zaradi katerih ne želi posnemati očetovskih vedenjskih vzorcev, 
kakršne je opazoval v svojem otroštvu. V to skupino bi sodile negativne izkušnje, kot so 
odsotnost očeta (lahko tudi zaradi smrti), zlorabe, zasvojenosti (alkohol, droge, igre na 
srečo) in različna vedenja (na primer pasivnost ali agresivnost, karierizem ali 
brezdelnost, razsipnost ali varčnost), ki v otroku lahko sprožijo močne občutke 
nelagodja in s tem pustijo globoko sled v njegovi psihični strukturi. Pri vseh teh 
dejavnikih je za spremembo bistveno, da v sinu vzbudijo zavedanje, da je bilo nečesa 
preveč, najsi bo nasilja, odsotnosti, revščine, denarja ipd., kar predstavlja dovolj močan 
motivacijski dejavnik za iskanje drugačne poti in s tem tudi spremembo. Drugi tip 
dejavnikov pa pravzaprav najbolj zaznamuje želja po napredku, ki je bistvena značilnost 
razvoja človeške civilizacije. Za ta tip dejavnikov je značilno, da je sin pravzaprav 
izkušal povsem običajno očetovstvo, njegove izkušnje pa so potrjene in obogatene tudi 
z očetovskimi zgledi iz njegove okolice. V tem primeru je za sina značilno, da se je 
svoje očetovske vloge lotil zavestno in premišljeno, saj bi bil družbeno povsem 
sprejemljiv in običajen oče tudi brez spreminjanja njemu dobro znanih vzorcev 
očetovskega vedenja. Tako na primer sin, ki ima v splošnem pozitivne spomine na svoje 
otroštvo in vlogo svojega očeta v njem, nadaljuje s starimi in preizkušenimi vedenjskimi 
vzorci, ki vzdržujejo in nadaljujejo znano razvojno pot, ali pa vedno znova išče nove 
možnosti udejanjanja svoje izboljšane očetovske vloge, s tem pa, četudi preko mnogih 
napak, skrbi za svojo rast in razvoj. 
 
2.4.3 Nevrobiološki dejavniki 
 
V okviru nevrobioloških dejavnikov vplivanja na razvoj očetovske vloge so najbolj 
pogoste študije o hormonskem delovanju in vplivanju na posameznikov razvoj in 
njegovo vedenje. Preko hormonskega delovanja se v prvi vrsti določi že posameznikov 
spol, kasneje pa ti isti hormoni vplivajo tudi na različen razvoj možganov glede na spol. 
Hormoni vplivajo tudi na posameznikovo vedenje, vendar pa na to izjemno močno 
vpliva tudi okolje s svojimi pričakovanji, spodbudami in ovirami. Hormonske 
spremembe so, končno, navzoče tudi v pripravi moškega na njegovo očetovstvo, prav 
kakor v pripravi ženske na njeno materinstvo (Parke 2002, 36). 
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V embrionalnem razvoju se s pomočjo hormonov z gensko aktivacijo pričnejo pojavljati 
razlike v spolu. Do šestega tedna starosti so namreč vsi notranji organi bipotencialni, 
kar pomeni, da se lahko razvijejo v moške ali ženske spolne organe. Nadaljnji razvoj je 
odvisen od delovanja hormonov; diferenciacijo v moškem zarodku sproži gen SRY 
(ang. Sex determining Region Y – mesto kromosoma Y, ki določa spol). Z gensko 
aktivacijo se sproži veriga biokemičnega delovanja, ki vpliva na razvoj moških spolnih 
organov. V ženskem zarodku, ki nima kromosoma Y, se diferenciacija ne more začeti 
preko delovanja gena SRY, zato do razvoja spolnih organov pride zaradi odsotnosti 
hormonskih sprožilcev moškega razvoja (Booth et al. 2006, 168; SexInfo 2014; 
Wilhelm in Koopman 2006, 620; Yassin 2006, 81). 
Izpostavljenost hormonom, na primer testosteronu, v obdobju rasti ploda naj bi bil eden 
od dejavnikov lateralizacije človeških možganov, ki se verjetno odvije že pred rojstvom 
(Siegel 2012, 250; Swaab 2004, 301). Siegel (2012, 251) ugotavlja, da nekatere študije 
kažejo, da razlik v možganski lateralizaciji med spoloma ni. Na mentalne procese in 
vedenje namreč lahko vplivajo hormoni – testosteron pri moških ter estrogen in 
progesteron pri ženskah. Ne glede na genetsko in hormonsko določanje razlik med 
spoloma pa je spekter razvojnih možnosti posameznika izjemno širok zaradi plastičnosti 
možganov ter pestre palete izkušenj in pričakovanj, ki jih otrok doživi v svojem razvoju. 
V tem pogledu je otrok, ne glede na spol, v svojem potencialu bolj omejen z našimi 
pričakovanji kot svojimi kromosomi. Da višje ravni testosterona določajo drugačen 
razvoj moških možganov, trdijo Carruthova in sodelavci, hkrati pa zavračajo 
neposredno vplivanje genov spolnih kromosomov na od spola odvisne razlike v razvoju 
možganov (Carruth, Reisert in Arnold 2002, 933). 
Testosteron in ostali spolni hormoni pa niso edini dejavnik v oblikovanju modelov 
socialnega vedenja (na primer socialne igre) (Auger in Olesen 2009, 522; Booth et al. 
2006, 167). Auger in Olesen (2009, 522) sta raziskovala organizacijo otroškega 
socialnega vedenja glede na razlike med spoloma ter ugotovila, da poleg spolnih 
hormonov na razvoj socialne igre vplivajo tudi socialne izkušnje in različni epigenetski 
dejavniki, Booth s sodelavci (2006, 167) pa trdi, da je predstava o testosteronu kot 
povzročitelju moškega vedenja netočna in poenostavljena. Poleg testosterona namreč na 
oblikovanje vedenja delujejo še druge fiziološke, psihološke in sociološke 
spremenljivke, ki v medsebojnem sodelovanju ustvarjajo vedenjske modele. Isti avtorji 
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trdijo, da povezava med testosteronom in vedenjem ni enostaven biološki mehanizem 
vzroka in posledice, pač pa raje dvosmerna povezava, močno odvisna od notranjih 
posameznikovih lastnosti o dojemanju družbe, preteklih izkušenj in nagnjenosti k 
določenemu vedenju. Testosteron tako ni sam po sebi sprožilec nekega vedenja, pač pa 
lahko le poveča možnost izraza določenega vedenja v primeru nagnjenosti posameznika 
k takemu vedenju in skladnosti tega vedenja s socialnim okoljem. Socialno okolje je 
potemtakem dejavnik, ki dovoljuje, stimulira, zavira ali pripravlja okoliščine za 
izražanje določenega, s testosteronom povezanega vedenja. Tako recimo stres, ki je 
pravzaprav okoljski dejavnik, zavira proizvodnjo testosterona. Raziskave so pokazale, 
da dvig nivoja kortizola vpliva na znižanje nivoja testosterona, zmanjšanju kortizola pa 
sledi porast testosterona (170). 
V vsakdanjem življenju je najpogostejše vedenje, ki ga povezujemo z moškim spolnim 
hormonom testosteronom, agresija, vendar povezava ni točna. Bolj pravilna je povezava 
med testosteronom in dominantnostjo, ki ji včasih lahko sledi tudi agresija. Agresivno 
vedenje je tu mišljeno kot tisto, ki ima za namen fizično poškodovanje drugega, 
dominantno vedenje pa je tisto, ki se bori za pridobitev ali vzdrževanje statusa; status pa 
prinaša vpliv, moč in vire. Podobna je tudi povezava testosterona z antisocialnim 
vedenjem in iniciativnostjo; tako antisocialno vedenje kot iniciativnost sta lastnosti 
posameznika, ki se bori za socialni status. Obe lastnosti sta tesno povezani z vidiki 
dominantnosti v različnih življenjskih situacijah, najsi bo to upiranje nadrejeni avtoriteti 
z antisocialnim vedenjem ali pa vzpenjanje oziroma vztrajanje v hierarhični družbeni 
strukturi z iniciativnostjo (Booth et al. 2006, 170-172). Oba primera, antisocialnega 
vedenja in iniciativnosti, zlahka povežemo z vedenjem sina v odnosu do očeta oziroma 
staršev ali kake druge avtoritete. 
Raziskave kažejo, da je testosteron glavni fiziološki mehanizem za moduliranje vedenja 
med parjenjem in starševstvom pri živalskih samcih (Gray et al. 2002, 194). Booth s 
sodelavci (2006, 180) navaja, da ravni testosterona pri moških padejo ob poroki ter še 
enkrat, ko postanejo očetje, hkrati pa navajajo tudi, da so očetje z nižjo ravnjo 
testosterona bolj uglašeni na jok (Leuner, Glasper in Gould 2010, 1) svojih otrok. 
Vzroki in trajanje teh sprememb in njihovih učinkov na posameznikovo vedenje so 
neznani (Lamb in Lewis 2004, 278). Glede na razlike v jutranji in večerni ravni 
testosterona Gray s sodelavci (2002, 199) ugotavlja, da dnevno dogajanje (odnosi, misli 
74 
in čustva) vpliva na spreminjanje količine testosterona, kar bi bilo skladno z izsledki 
testosteronskih študij v športu, da kratkotrajni dogodki lahko vplivajo na raven 
testosterona (Booth et al. 2006, 173). 
Delovanje hormonov ima torej bistven vpliv na vedenje moškega – testosteron je eden 
primarnih fizioloških dejavnikov (Gray et al. 2002, 194), pomemben pa je na primer 
tudi kortizol, ki s svojim delovanjem modulira nivo testosterona (Booth et al. 2006, 
170). Raziskave sicer še ne potrjujejo vzročnosti, vendar pa je dokazana povezava med 
posameznikovim doživljanjem in ravnjo hormonov, kar nakazujejo dnevna nihanja 
hormonov, dokazujejo pa na primer testosteronske študije športnikov, kot jih navajajo 
Booth in sodelavci (2006, 173). Moški v času, ko postanejo očetje, doživijo podobne 
hormonske spremembe kot ženske v obdobju nosečnosti, poroda in dojenja – narastejo 
vrednosti estrogena, oksitocina, prolaktina in glukokortikoidov, sproži pa jih stik z 
materjo in otrokom. Vrednost oksitocina pri očetih je na primer pozitivno povezana z 
naklonjenostjo očeta do otroka (Leuner, Glasper in Gould 2010, 2). 
Poleg testosterona, ki ima temeljno vlogo v biološkem razvoju moškosti, so za 
starševsko vedenje pomembni tudi drugi hormoni. Rilling (2013, 731) omenja 
povezanost hormona oksitocina z občutljivo nego otroka pri moških in ženskah ter s 
stimulativnim otroškim kontaktom pri moških. Študije z možganskim slikanjem so 
pokazale, da otroški stimulansi aktivirajo živčni sistem, povezan z razumevanjem 
obraznih izrazov, čustev in misli drugih ter sisteme, povezane z regulacijo čustev 
(Leuner, Glasper in Gould 2010, 4). Rilling (2013, 731) hkrati omenja tudi spreminjanje 
možganske strukture zaradi za starševstvo značilnih kognitivnih izzivov. Podobne 
zaključke so izpeljale tudi Kozorovitskiyeva s sodelavkami (2006, 1094), ki so 
proučevale opice marmoset. Marmoseti, sesalci in primati, so neobičajni, ker tudi očetje 
v veliki meri skrbijo za svoje mladiče. Avtorice sklepajo, da kompleksne starševske 
aktivnosti vključujejo možganske predele, vpletene v ciljno usmerjeno vedenje (na 
primer prefrontalni korteks), kar dokazuje aktivnost nekaterih predelov prefrontalnega 
korteksa v odzivanju na dražljaje otroka. Rezultati raziskave so pokazali na strukturno 
reorganizacijo prefrontalnega korteksa in povečano gostoto dendritov pri marmosetskih 
očetih (Leuner, Glasper in Gould 2010, 6, 8). 
Hormonsko delovanje, ki predstavlja odziv telesa na dražljaje zunanjega okolja, je 
hkrati tudi mehanizem fiziološke priprave telesa na odgovor okolju. Posameznikovo 
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vedenje oziroma informacija, ki jo bo posameznik vrnil v okolje, bo v tem pogledu 
povsem biološki odziv na dražljaj. S tem pa se izpostavlja pomen regulacije čustev, ki 
predstavljajo tisto vrednost sistemske informacije, ki vpliva na hormonsko odzivanje – 
če zmagovalec v športu verjame, da je zmagal bolj po sreči kot osebnem trudu, je dvig 
testosterona, ki je značilen za zmagovalce, le majhen, ali pa ga sploh ni (Booth et al. 
2006, 174). Na nezavednem nivoju bi to predstavljalo priučene notranje delovne modele 
spoprijemanja s čustvi, na zavednem nivoju očetovskega vedenja pa to predstavlja 
zavestno in načrtno iskanje in uporabo regulacijskih mehanizmov in tehnik, ki bi očetu 
lahko pomagale razviti primernejše modele odzivanja v njegovem odnosu do otroka. 
Siegel (2009, 137) tu poudarja pomen pozornosti uma (ang. mindful awareness), ki naj 
bi imela zmožnost spreminjati možganske funkcije, možgansko aktivnost in medosebne 
odnose za posameznikovo blaginjo. S pozornostjo uma, ki predstavlja tudi zavesten 
pristop k regulaciji čustev, v posamezniku in njegovih odnosih pride do prožnosti, 
prilagodljivosti in skladnosti v toku energije in informacij. 
 
Glede na to, da se v oblikovanju očetovske vloge prepletajo tako okoljski kot izkustveni 
in biološki dejavniki, je presenetljiva podobnost med očeti in materami v nevronskih 
mehanizmih starševskega vedenja. Materinsko vedenje naj bi bilo namreč močno 
povezano s hormonskimi spremembami, ki jih matere doživijo v nosečnosti in 
poporodni dobi. Z nosečnostjo in porodom očetje nimajo neposrednega biološkega 
stika, in vendar doživljajo podobne hormonske spremembe kot matere (Leuner, Glasper 
in Gould 2010, 1-2). Podoben primer hormonskega usklajevanja med staršema je tudi 
sindrom Couvade (sindrom sočutne nosečnosti), kjer sicer zdravi moški (z nosečimi 
ženami) izkazujejo nosečniške simptome (Nippoldt 2014). 
Iz tega lahko sklepamo, da je hormonsko in nevronsko delovanje le v manjši meri 
posledica materinega rojevanja (in vseh povezanih procesov) otroka; velik vpliv 
moramo pripisati okoljskim dejavnikom, ki v posamezniku, najsi bo to mati ali oče, 
vzbujajo čustvene odzive. Čustveni naboj namreč poskrbi za vključenost starša v odnos, 
ki predstavlja izmenjavo energije med sistemom in njegovo okolico. Nova aktivnost, ki 
jo posameznik sprejme kot starš, skrbi za vzpostavljanje novih nevronskih povezav, kot 
je opisano za prefrontalni korteks, čustveno ugodje, ki ga starš doživi v odnosu s svojim 
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otrokom, pa preko hormonskih procesov poskrbi za starševsko vedenje, ki ga definira 
ljubezen do otroka. 
Znotraj hormonskega nihanja, ki je tesno povezano z informacijami iz okolja, lahko 
pride tudi do stanj, kot sta stres in depresija (Leuner, Glasper in Gould 2010, 2-3). Ob 
predpostavki, da so očetje vedno čutili naklonjenost do svojih otrok, je tradicionalno 
očetovstvo končno le odraz patriarhalne kulture, v kateri se je izoblikovalo, moderna 
vključenost očetov v družinsko življenje in prevzemanje različnih starševskih funkcij (z 
upoštevanjem teorije človeškega kapitala, kjer si zakonski par z namenom optimizacije 
družinskega življenja racionalno razdeli naloge glede na svoje sposobnosti in zmožnosti 
(Aldous, Mulligan in Bjarnason 1998, 810)), pa le priznavanje enakopravnosti žensk v 
delitvi družinskih odgovornosti. Širok nabor različnih okoljskih vplivov na vsakega 
posameznika ob tem pomeni pestro kombinatoriko različnih modernih partnerskih 
dogovorov o družinski strukturi. 
 
 
2.5 Očetov vpliv na otroka 
 
Oče kot del družinskega sistema vpliva na razvoj svojih otrok. Neposreden vpliv na 
otroka imajo očetje preko svojega vedenja, odnosa in vseh sporočil (informacij), ki jih 
oddajajo, prav tako pa imajo na otroka tudi posreden vpliv preko drugih ljudi in 
družbenih okoliščin, ki sodelujejo pri otrokovem razvoju (npr. čustvena podpora materi, 
finančna podpora družini – še posebej pri odsotnih očetih, sodelovanje pri domačih 
opravilih (kot vedenjsko modeliranje) ipd.) (Lamb in Tamis-LeMonda 2004, 8-9). 
Kot pomemben dejavnik očetovega vpliva Lamb (2010a, 5) izpostavlja lastnosti očeta 
kot starša, saj se le-te odražajo v njegovem odnosu z otrokom. Rohner (1998, 159) 
podobno trdi, da je bolj kot golo sodelovanje z otrokom pomembna kvaliteta odnosa, še 
posebej očetovska ljubezen, ki jo na podlagi teorije očetovskega sprejemanja in 
zavračanja definira z vedenjem v obliki očetovske skrbi, topline, podpore, tolažbe, 
naklonjenosti in nege (158). Da je oče nepogrešljiv del družinskega sistema, kažejo 
rezultati študij, ki trdijo, da je očetova odsotnost, zaradi nezadostno izpolnjenih 
očetovih vlog v družini (ekonomska, družbena in čustvena), lahko škodljiva (Lamb 
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2010a, 7). V primerjavah prisotnih očetov pa študije kažejo konsistentne rezultate – 
otroci, ki imajo zelo vključene očete, so v študijah prepoznani kot miselno sposobnejši, 
bolj empatični, manj obremenjeni s spolnimi stereotipi in imajo večji nadzor nad svojim 
življenjem (Rohner 1998, 159). Take rezultate Lamb (2010a, 7) razlaga s tremi 
dejavniki: (i) zaradi večje vključenosti očeta starša nimata več stereotipnih spolnih vlog, 
zato tudi otroci prevzamejo tako vedenje, (ii) zaradi različnih vedenjskih vzorcev dveh 
sodelujočih staršev imajo otroci koristi zaradi širšega spektra kognitivne stimulacije in 
(iii) zaradi večje vključenosti očeta lahko oba starša živita polno in zadovoljno življenje. 
Vse to pa očitno ustvarja družinsko okolje s toplimi in bogatimi osebnimi odnosi. Tudi 
Pleck in Masciandrelli (2004, 253) navajata podobne rezultate iz raziskav s kontrolirano 
vključenostjo mater in podatki, zbranimi iz različnih virov. Dekleta, ki so poročala, da 
so njihovi očetje z njimi preživeli dovolj časa, so kazala boljše mentalno zdravje v 
odraslosti. Navedene raziskave kažejo na pomembnost kvalitete odnosa med očetom in 
otrokom. Dovolj prejete očetovske ljubezni napoveduje samospoštovanje in 
zadovoljstvo v življenju tako za moške kot ženske, prav tako pa samospoštovanje v 
odraslosti napoveduje tudi čutenje fantov, da so se očetje do njih vedli kot do odraslih. 
Vključenost očetov v otroštvu je povezana tudi s kasnejšimi boljšimi ekonomskimi in 
akademskimi dosežki ter nižjo stopnjo prestopništva, medtem ko vključenost mater teh 
povezav ne izkazuje. 
V metaanalizi študij o učinkih vedenja očetov na otroke se je izkazala zmerna negativna 
povezava med avtoritativnim očetovstvom ter internaliziranimi in eksternaliziranimi 
problemi otrok. Tako je bila na primer ocena učitelja o otrokovih težavah v šoli 
negativno povezana z otrokovo oceno podpirajočega vedenja očeta, neodvisno od 
podpirajočega vedenja matere (Marsiglio et al. 2000, 1183). 
Učinki očetovskega odnosa niso vezani le na otroštvo. V ponovitvi študije iz petdesetih 
let prejšnjega stoletja so avtorji ponovitvene študije ponovno raziskali že odrasle otroke 
iz prvotne raziskave. Ugotovili so, da je najmočnejši napovedovalec empatije v 
odraslosti (starost 31 let) pri moških in ženskah očetova vključenost v vzgojo otroka pri 
starosti petih let. V nadaljevanju raziskave so ugotovili, da so tako moški kot ženske, ki 
imajo v srednji odraslosti boljše družbene odnose (kvaliteta zakona, izvendružinske 
vezi), v otroštvu prejemali več očetovske topline (Parke 2002, 56). 
78 
V študiji o starševsko-otroškem odnosu in kvaliteti življenja so raziskovali odpornost 
med otroki, ki so preživeli raka. Ugotovili so, da sta bili dimenziji kvaliteta otrokovega 
odnosa z materjo in kvaliteta otrokovega odnosa z očetom sicer zelo povezani, vendar 
pa so našli razlike med odnosnimi dimenzijami in dimenzijami kvalitete življenja. 
Kvaliteta odnosa z mamo je bila povezana s psihološko dobrobitjo otroka, medtem ko je 
bila kvaliteta odnosa z očetom povezana tako s splošno kvaliteto otrokovega življenja 
kot tudi s psihološko, duhovno in družbeno dimenzijo njegove dobrobiti (Orbuch et al. 
2005, 177). Količina časa, ki ga očetje porabijo za branje knjig z otrokom, dobro 
napoveduje mnoge kognitivne sposobnosti otroka, še posebej jezikovne sposobnosti 
deklic. Količina časa, ki so ga ob branju z otrokom preživele matere, pa ne napoveduje 
niti jezikovnih sposobnosti deklic niti dečkov, kar nakazuje na posebne lastnosti 
očetovega odnosa z otrokom, posebej s hčerko (Pruett 2000, 43). 
Podobno so v svoji metaanalizi Sarkadijeva in sodelavci (2008, 157) ugotavljali, da 
aktiven in reden odnos očeta z otrokom napoveduje celo vrsto pozitivnih izidov za 
otroka, niso pa mogli izolirati posamezne, bistvene karakteristike »učinkovitosti« 
odnosa. Tudi v njihovi metaanalizi pa se je izkazalo, da očetova vključenost zmanjšuje 
pogostost vedenjskih problemov pri fantih in psiholoških problemov pri mladih 
ženskah; v družinah z nizkim socialnoekonomskim statusom očetova vključenost 
spodbuja kognitivni razvoj otrok ter znižuje kriminaliteto in vpliv slabšega 
ekonomskega položaja. 
Študija o očetovskem vplivu na vedenje šolskih otrok je pokazala, da je visoka stopnja 
starševskega nadzora povezana z več šolskimi problemi ter manjšo družabnostjo in 
iniciativnostjo. Očetovo avtoritarno postavljanje meja ima tako jasne omejitve in ni 
vedno primeren starševski cilj (Pruett 2000, 44). 
V primerjavi med očetovim in materinim vplivom na razvoj otroka Rohner (1998, 159) 
trdi, da očetovska ljubezen nekatere vedenjske izide napoveduje bolje kot materinska 
ljubezen (zloraba drog in alkohola, depresija, vedenjski problemi – agresija do ljudi in 
živali, uničevanje imovine, kraje), napoveduje pa celo nekatere, na katere materinska 
ljubezen sploh ne vpliva (simptomi depresije pri najstnikih). Pomembna je tudi 
ugotovitev, da očetovska ljubezen lahko spreminja jakost vpliva materinske ljubezni. Če 
imajo na primer matere nizko raven sprejemanja otrok, potem raven očetovega 
sprejemanja ne vpliva na miselne sposobnosti otrok. Če pa imajo matere visoko raven 
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sprejemanja otrok, potem očetovsko sprejemanje pomeni dramatično razliko: nizko 
sprejemanje je povezano s slabšimi miselnimi sposobnostmi, visoko sprejemanje pa z 
visokimi miselnimi sposobnostmi (160). 
Poleg očetovega vpliva na otroka preko neposrednega odnosa med njima pa študije 
kažejo, da ima oče, v skladu s sistemsko teorijo, močan vpliv na otroka tudi preko 
svojega zakonskega odnosa. Kvaliteta partnerskega odnosa namreč vpliva na odnos med 
očetom in otrokom ter na očetovo pojmovanje svoje vloge v družini (Cummings, 
Goeke-Morey in Raymond 2004, 196; Lamb in Lewis 2004, 273), otrokova 
izpostavljenost uničevalnim starševskim konfliktom pa ima različne negativne učinke 
(Cummings, Goeke-Morey in Raymond 2004, 204) – očetovo izražanje agresivnosti v 
zakonskem odnosu se povezuje z izražanjem jeze, žalosti in strahu pri hčerkah, medtem 
ko materino izražanje agresivnosti v zakonskem odnosu ne izkazuje povezav s čustveno 
odzivnostjo otrok (204); fizična agresivnost proti partnerju pri otrocih sproža bolj 
negativne odzive, če je agresiven oče (205), podobno pa ima na otroke večji vpliv tudi 
očetov pozitiven odnos (reševanje problemov, podpora) v partnerskem konfliktu v 
primerjavi z materinim pozitivnim odzivanjem (206). Raziskave so pokazale tudi na 
povezavo med težavami v zakonskem odnosu in prilagoditvenimi težavami v 
posameznem zakoncu, oba dejavnika skupaj pa sta povezana tudi s prilagoditvenimi 
težavami otrok. Longitudinalne raziskave najstniške prilagoditve so pokazale, da 
depresivno vedenje mater preko družinskih sporov vpliva na družbeno in čustveno 
prilagoditev hčera, preko zakonskih težav pa na eksternalizirano vedenje najstniških 
hčera in sinov (208-209). Pleck in Masciandrelli (2004, 256) v obravnavi očetovske 
vključenosti navajata, da je manjša vključenost očetov povezana z jezo žena do svojih 
mož. Ko so očetje vključeni manj od pričakovanj mater, matere to dojemajo kot 
nepravično delitev dela in poročajo o večjem stresu. 
 
2.5.1 Vloga očeta glede na spol otroka 
 
Potrjeno je, da obstajajo veliko globlje biološke razlike med moškimi in ženskami, kot 
le v spolnih organih (Aamodt in Wang 2011, 63; Wilhelm in Koopman 2006, 620). V 
razvoju zarodka pride do genskih aktivnosti, ki opišejo moške in ženske na nivoju 
morfogeneze in organogeneze. V moškem zarodku je spolni razvoj odvisen od 
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diferenciacije testisov, vendar vključuje tudi maskulinizacijo drugih organov in tkiv, 
vključno z možgani (Wilhelm in Koopman 2006, 620). Poleg hormonov naj bi na 
diferenciacijo možganov direktno vplivala tudi kromosomska zgradba. Wilhelm in 
Koopman (628) tako navajata, da med spoloma obstajajo jasne razlike v vedenju, 
različna pa je tudi dovzetnost za mnoge vedenjske, čustvene in osebnostne motnje. Kot 
navajata Aamodt in Wang (2011, 64, 67) so mnoge razlike med spoloma (fizična 
aktivnost, koncentracija, finomotorična koordinacija, agresivnost) statistično pomembne 
le v primerjavi skupin deklic in dečkov, medtem ko za primerjavo posameznikov niso 
bistvene. Ista avtorja navajata tudi, da se razlike med spoloma večajo oziroma manjšajo 
glede na to, s čim se otrok ukvarja. Na razvoj otroka močno vpliva igra, ki razvija 
določene sposobnosti (68). Kot največjo vedenjsko razliko med spoloma pri katerikoli 
starosti avtorja navajata preferenco do igrač pri starosti treh let. Zelo malo pa je tako 
velikih razlik med spoloma, da bi lahko napovedale posameznikovo vedenje (65). 
Rohner (1998, 160) po povzemanju starejših študij navaja možnost, da so povezave med 
starševstvom in otrokovim razvojem odvisne tako od spola starša kot otroka. Tako naj 
bi bilo na primer samospoštovanje hčera odvisno od splošne podpore matere in fizične 
naklonjenosti očeta. Sinovo spoštovanje pa naj bi bilo odvisno od družabnega odnosa z 
materjo in stalnostjo stika z očetom. Isti vedenjski vzorci očeta naj bi bili povezani z 
različnimi izidi pri hčerah in sinovih, oziroma bi bile povezave do izidov pri hčerah in 
sinovih različno močne. 
Očetje imajo, še bolj kot matere, pomemben vpliv na razvoj otrokovih spolnih vlog. Že 
v najzgodnejšem obdobju otrokovega življenja se namreč očetje do hčerk vedejo 
drugače kot do sinov, kasneje pa se glede na otrokov spol razlikuje tudi očetova igra z 
otrokom (Parke 1996, 146). Igra z dečki je bolj fizično stimulativna, z deklicami pa bolj 
govorno stimulativna (65, 162). Razlike v igri so lahko posledica spolnih stereotipov o 
primernosti vedenja deklic in dečkov, ali pa le odziv na po spolu različen razvoj otroka 
– deklice namreč hitreje usvojijo govor, dečki pa so bolj fizično aktivni (163, 182). 
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2.5.2 Odsotnost očeta 
 
Odsotnost očeta se običajno nanaša na družinsko situacijo, kjer je oče trajno odsoten 
zaradi smrti, ločitve ali zapustitve. Nikakor pa niso to edini vzroki za očetovo odsotnost, 
saj so tudi očetje, ki so še vedno družinski člani, pogosto nedosegljivi za svoje otroke 
zaradi različnih urnikov, potovanj ali pa samo pomanjkanja zanimanja zanje (Parke 
1996, 165). 
Rezultati obširnega raziskovanja, kot navaja Lamb (2010a, 6-7), kažejo, da odsotnost 
očeta na otroka vpliva preko mnogih mehanizmov. Ker večina enostarševskih družin 
nastane z ločitvijo staršev, je prvi mehanizem partnerski konflikt, odprt ali prikrit, ki 
privede do ločitve in zastruplja odnose v družini. Drugi mehanizem je odsotnost starša, 
ki bi pomagal pri vzgoji – prevzel del bremena, sodeloval pri težkih odločitvah ipd. Za 
otroke je najbolje, če po ločitvi uspejo vzdrževati pomemben odnos z obema staršema, 
razen v primeru, ko konflikt med staršema ostane na nenavadno visoki ravni. Otroci so 
z ločitvijo pogosto prizadeti zaradi občutka zapuščenosti (ki je lahko le dojet ali pa 
resničen) od enega starša in zmanjšane dosegljivosti drugega (družbeni kapital očeta 
(Amato in Sobolewski 2004, 342)). Tretji mehanizem je slab ekonomski položaj, ki 
pogosto spremlja družine mater samohranilk. Prihodkovna mediana in povprečni 
dohodek mater samohranilk, ki vodijo gospodinjstvo, sta znatno nižja kot v katerikoli 
drugi obliki družine, razlike pa se še povečajo, če se primerja dohodek na posameznega 
družinskega člana in ne na celotno gospodinjstvo (finančni kapital očeta (342, 352)). 
Četrti mehanizem je čustveni stres, ki spremlja ekonomski stres nizkega dohodka 
matere samohranilke, in ga povzroča stopnja družbene izolacije in družbenega 
neodobravanja samskih in ločenih mater z otroki. 
Očetov družbeni kapital je, nasprotno od finančnega, kompleksen dejavnik vpliva na 
otroka. Amato in Sobolewskijeva (2004, 353) ugotavljata, da v ločenih družinah, kjer 
očetje plačujejo preživnino za svoje otroke, imajo z njimi pogoste stike in vzdržujejo 
podporen odnos, otroci nimajo vedno zaznanih koristi očetovega družbenega kapitala. 
Mnoge raziskave namreč niso uspele potrditi povezave med pogostostjo očetovskih 
stikov z otrokom ter otrokovo prilagodljivostjo in dobrobitjo. Avtorja te rezultate 
razlagata preko vplivanja partnerskih odnosov med staršema – starševski spori bi tako 
lahko ne le izničili pozitivne učinke očetovega stika z otrokom, pač pa povzročili celo 
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skupno negativen vpliv očetove prisotnosti. Raziskava očetovskih stikov s sinovi je 
namreč pokazala na zmanjšanje vedenjskih težav ob nizki stopnji starševskega konflikta 
ter porast vedenjskih težav ob visoki stopnji starševskega konflikta. Druga razlaga, ki jo 
ponujata Amato in Sobolewskijeva, pa je, da odsotni oče ne opravlja več nalog 
avtoritativnega starša, samo preživljanje skupnega časa (za zabavo in rekreacijo) pa 
lahko ne prispeva pozitivno k otrokovemu razvoju. 
V ameriški dvostarševski družini očetje v povprečju prispevajo približno dve tretjini 
družinskega prihodka. Revščina, kot ekonomska posledica očetove odsotnosti, je 
povezana s slabo prehrano, zdravstvenimi problemi, nižjo akademsko uspešnostjo, 
povečanim tveganjem za opustitev šolanja ter povečano incidenco čustvenih in 
vedenjskih problemov, kot so depresija, nizko samospoštovanje in vrstniški spori. V 
enostarševskih družinah je zato bistvenega pomena plačevanje preživnine za otroka, saj 
predstavlja prihodkovni del gospodinjstva, ki odloča o življenjskem standardu otroka. 
Različne raziskave so pokazale na povezavo med višino preživnine in otrokovo 
dobrobitjo. Ugotovljena je bila negativna povezava med očetovskim plačevanjem 
preživnine in vedenjskimi težavami, kot so jih poročali učitelji in matere otrok, ter 
pozitivna povezava s šolsko uspešnostjo. Pozitivna povezava je bila ugotovljena tudi 
med plačevanjem preživnine in leti šolanja otrok. V splošnem raziskave potrjujejo 
pozitivno povezavo med očetovskim plačevanjem preživnine in otrokovimi 
akademskimi dosežki ter negativno povezavo z eksternalizacijo težav pri otrocih 
(Amato in Sobolewski 2004, 352). 
Amato in Doriusova (2010, 184) v svojem delu o očetih, otrocih in ločitvah navajata cel 
spekter področij (čustveno, vedenjsko, družbeno, zdravstveno in akademsko), na katerih 
otroci z ločenimi starši dosegajo slabše rezultate od otrok stalno poročenih staršev. Tudi 
odrasli, katerih starši so ločeni, imajo enake težave, poročajo pa tudi o težavah pri 
vzpostavljanju intimnih zvez in težavah v svojih zakonih. Hkrati obstaja večja 
verjetnost, da tudi sami končajo zakon z ločitvijo. Podobno velja tudi za otroke, ki 
doživijo razpad zveze neporočenih staršev. Velikost učinkov, povezanih z ločitvijo, je 
sicer skromna, kar naj bi odsevalo pester nabor možnih izidov v razvoju otrok v vseh 
družinskih strukturah. Skromnost učinkov, povezanih z ločitvijo staršev, pa hkrati kaže 
tudi na kompleksnost družinskega sistema, ki skupaj z vplivi družinskega okolja 
zaobjema izjemno veliko množico dejavnikov, ki samostojno in v kombinacijah 
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vplivajo na vsakega posameznika. Amato in Doriusova (185) navajata raziskave iz 
evropskih držav, ki so, kljub manjšim variacijam, skladne z ameriškimi rezultati; ločitev 
staršev je povezana z internalizacijo in eksternalizacijo težav pri otrocih (raziskave v 
Angliji, Bolgariji, na Finskem, Norveškem in Nizozemskem), z nižjo izobrazbo 
(raziskave v Italiji in na Švedskem) ter prestopništvom in kriminalom med moškimi 
najstniki in mladimi odraslimi (danska raziskava). Ista avtorja navajata tudi raziskavo, 
ki podpira tezo o medgeneracijskem prenosu ločitve (pozitivni rezultati v 16 od 17 
evropskih državah). Opozarjata pa še na en vidik ločitve – če je bil partnerski odnos 
med staršema pred ločitvijo zelo konflikten, potem ločitev na otroke vpliva pozitivno, 
medtem ko konec manj konfliktnega partnerskega odnosa staršev na otroke vpliva 
negativno. Kljub ločitvi pa lahko pozitivni odnosi otroka z ločenimi starši in pozitivni 
odnosi starševstva (matere in očeta) zmanjšajo negativne vplive ločitve (185). 
V raziskavi, ki so jo skupaj izvedli na Novi Zelandiji in v ZDA, so dokazali, da 
odsotnost očeta močno korelira z zgodnjo spolno aktivnostjo in najstniško nosečnostjo 
(Ellis et al. 2003, 815). Parke (1996, 147) omenja študijo iz sredine prejšnjega stoletja, 
ki je pokazala razlike med dečki odsotnih očetov glede na čas, ko so očetje odšli iz 
družine. Dečki, katerih očetje so odšli pred njihovim šestim letom, so bili, v primerjavi 
z dečki, ki so bili ob očetovem odhodu stari šest let ali več, bolj odvisni od svojih 
vrstnikov in manj samozavestni. Hkrati so se manj udeleževali kontaktnih iger (ameriški 
nogomet, boksanje, nogomet) in raje izbirali branje, risanje in sestavljanje – nefizične in 
netekmovalne dejavnosti. Dečki, katerih očetje so odšli po njihovem šestem letu, na teh 
področjih niso kazali razlik v primerjavi z dečki, katerih očetje so bili še vedno prisotni. 
Raziskave na živalih so pokazale, da ima očetov emocionalni doprinos vplive, ki se 
lahko opazujejo celo na spremembah v možganih. Tako je na primer dokazano, da 
prisotnost očeta pozitivno vpliva na sinaptični razvoj anteriornega cingulatnega korteksa 
(Ovtscharoff, Helmeke in Braun 2006, 58), ki sodeluje pri čustvenih in miselnih 
funkcijah, pa tudi pri celi vrsti avtonomnih funkcij, zaznavanju napak, pozornosti, 
motivaciji, zaznavanju bolečine ipd. (Bush, Luu in Posner 2000, 215; Luu in Posner 
2003, 2119). Kronično pomanjkanje očeta je privedlo do manjše sinaptične gostote 
(Ovtscharoff, Helmeke in Braun 2006, 58). 
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2.5.3 Paradigma očetove vloge 
 
Ameriški pedagog Michael Gurian (2004) vlogo očeta predstavi na podlagi sodobnega 
znanja o vzgoji otrok in starih družbenih običajev. Navkljub sodobni individualizaciji 
družbe Gurian postavlja »10 načel svete vloge moškega«, ki moškega postavijo v sistem 
ne le družine, pač pa v sistem treh družin (celotne družbe), duhovnega sveta in 
naravnega okolja. Na podlagi tega Gurian (2004, 79, 185, 283) trdi, da sin za svoje 
vodstvo potrebuje duhovno zdravega in zrelega očeta. Tri družine in deset načel svete 
vloge moškega tako kažejo pot, po kateri se mladi fantje lahko razvijejo in znajo 
prevzeti vloge zdravega in zrelega moškega ter odgovornega očeta. 
Vloga očeta se razlikuje glede na otrokove osebnostne lastnosti in seveda glede na 
otrokov spol. Gurian to opiše kot vzgojo sina v očetovi senci, iz katere se sin nauči, 
kako živeti – najprej kot fant in nato kot moški (Gurian 2004, 154). Ameriška 
pediatrinja, avtorica in svetovalka Meg Meeker (2009, 36), pa očeta opredeli kot 
najpomembnejšega moškega v življenju njegove hčere, ki ji bo dal vrednote, moč, vero 
vase in v Boga, jo varoval in vodil. Hči se zgleduje po očetu po vsem – od uporabe 
drog, popivanja, kaznivih dejanj, kajenja in spolnosti do domišljavosti, muhavosti in 
iskanja pozornosti. Poleg izobraževanja otroka je torej potrebno otroka tudi vzgojiti – 
mu dati vrednote in osebnostno moč ter predstaviti duhovni svet. Meg Meeker (143), 
skladno s teorijo navezanosti, trdi, da oče vpliva celo na hčerino izbiro življenjskega 
sopotnika. Njen partner bo, če je dober ali slab, očetov odsev. 
Gurian (2004, 97) za vzgojo otrok (knjiga sicer govori o dečkih) predlaga sistem treh 
družin. Po njegovem mnenju lahko namreč šele vse tri družine skupaj fanta vzgojijo v 
zdravega moškega. Prva družina so otrokovi biološki starši ali posvojitelji, vključno s 
starimi starši, ki pomagajo vzgajati otroke. Druga družina je razširjena družina, ki 
vključuje širše sorodstvo, družinske prijatelje, vzgojitelje in varuške, učitelje, vrstnike 
in mentorje. Tretjo družino predstavljata družba in skupnost – javna občila, verske 
skupnosti, vlada in druge ustanove ter vplivne osebnosti (vzori). Gurianov sistem treh 
družin lahko primerjamo z Bronfenbrennerjevo ekološkosistemsko teorijo (Marjanovič 
Umek in Zupančič 2009a, 55).  
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Da bi določil vlogo moža, Gurian (2004, 330-336) predlaga 10 načel, ki jih je zbral ob 
študiju plemenskih kultur, iz kulturoloških zgodovinskih zapisov in iz sodobnih polemik 
o modernih vrednotah. Da bo fant res dozorel v moža, Gurian predlaga, da se otrok po 
teh načelih vzgaja že od zgodnjega otroštva. 
1. načelo: Trudite se za življenje v ravnovesju med osebnostnim duhovnim razvojem, 
družinsko predanostjo in delom. Človek mora živeti v ravnovesju med odgovornostjo 
do svojega duhovnega življenja, svojimi tremi družinami in delom, ki izhaja iz njegovih 
sposobnosti, veščin in ustvarjenih priložnosti. 
2. načelo: Preskrbite, varujte in vzgajajte tiste, za katere ste poklicani, da jih ljubite. 
Moški mora po svojih močeh poskrbeti za osnovne življenjske pogoje (hrano, dom, 
obleko, fizično in čustveno varnost, brezpogojno ljubezen, spoštovanje in vzgojo) tistih, 
za katere skrbi. Za moškega, ki ima otroka, v življenju ni večje odgovornosti, kot je 
odgovornost za njegovega otroka. 
3. načelo: Aktivno sodelujte ne le v eni, temveč v treh družinah. Vsak moški stoji v 
središču treh koncentričnih krogov svojih treh družin. Če hoče polno živeti, mora 
sodelovati na vseh treh ravneh. Ne vzgaja le svojih otrok, ampak je tudi vzor otrokom 
drugih. 
4. načelo: Živite uglašeno z naravo. Moški je v največji možni meri (tudi na račun 
materialnega bogastva) odgovoren za naravno okolje, v katerem živi. Je del ekosistema 
in se zaveda soodvisnosti in svoje moči. 
5. načelo: Potrudite se za enakovredno partnerstvo z žensko in žensko kulturo. Moški 
žensko spoštuje, kakršna je. Ji ne poskuša vladati in tudi njej ne dovoli, da bi vladala 
njemu. 
6. načelo: Poiščite moški zaupniško-sorodstveni sistem. V krogih prve, druge in tretje 
družine bo moški dobil podporo in podpiral druge pri doseganju ciljev. 
7. načelo: Bodite gibalo podpore, družbenega dialoga in, če je potrebno, družbenih 
sprememb. Moški mora sodelovati pri razvoju družbe. Biti mora v službi drugih. 
8. načelo: Poznati morate »zgodbo«, v kateri živite. Moški se mora zavedati svoje 
življenjske poti. Zavedati se mora položaja v svojem življenju, nalog, ki jih ima v 
določenem obdobju. Vedeti mora, od kod prihaja. Odgovoren je za svojo duhovnost. 
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9. načelo: Uživajte v sadovih svojega dela. Moški ne more polno živeti, če poleg 
svojega dela ni zmožen ljubiti tudi njihovih sadov. 
10. načelo: Bodite odprti do sprememb, zlasti do sprememb vrednot. Moški je zares 
moški, ko se je sposoben odtrgati od znanega. Ko togost vodi v zmoto, mora moški 
prevzeti svojo vlogo in poiskati novo pot. Ker je sprejel osebno odgovornost za svoje 
življenje ve, da je od njega samega odvisno, ali bo njegovo življenje kaj vredno. 
 
 
2.6 Oče in duhovnost 
 
Duhovnost predstavlja nematerialno stvarnost, ki je človekovi čuti ne morejo zaznavati, 
in zaobjema širok spekter zelo različnih filozofskih pogledov, ki govorijo o 
neskončnem, osebnem Bogu, neumrljivosti duše ali nematerialnosti razuma in volje 
(Britannica 1998). Duhovnost je zelo povezana z religioznostjo, saj naslavlja 
povezanost med človekom in vzvišenim, med konkretnim in abstraktnim oziroma med 
človekom in Bogom (Gross 2006, 424). Gross (425) trdi, da je v literaturi duhovnost 
pogosto obravnavana kot univerzalna človeška sposobnost, ki je temeljno povezana z 
njegovo dobrobitjo; s tem pa je duhovnost tudi sestavni del pozitivne psihologije, ki se 
noče več ukvarjati s popravljanjem negativnega, pač pa daje poudarek na spodbujanju 
zdravja v življenju posameznika. 
Religijo temeljno opredeljuje njena bistvena sestavina – sveto; religija tako raziskuje 
čustva, misli, vedenja, odnose ipd., ki so nedvoumno povezani z vzvišeno in 
nadnaravno močjo (Zinnbauer in Pargament 2005, 22). Religijo tako lahko opredelimo 
kot sistem verovanj v božansko ali nadnaravno moč in dejavnosti čaščenja, ali drugih 
obredov, teh moči. Z vidika namena religioznosti v življenju posameznika pa verovanja, 
čustva, navade in izkustva predstavljajo mehanizme, preko katerih se človek sooča z 
eksistencialnimi vprašanji pomena, smrti, trpljenja, samote in krivice. Funkcijsko pa je 
religijo možno definirati kot karkoli, kar kot posamezniki naredimo, ko se osebno 
spoprijemamo z vprašanji svojega življenja in svoje smrtnosti (Zinnbauer in Pargament 
2005, 23). 
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Če je duhovnost tradicionalno predstavljala sopomenko religioznosti, pa se je v 
znanstvenem okolju v zadnjih desetletjih uveljavila kot samostojen konstrukt. Do 
sprememb je prišlo zaradi upada števila pripadnikov v tradicionalnih verskih 
inštitucijah, porasta v individualizaciji verskega izražanja ter prehodu od poudarka na 
verovanje na neposredno izkustvo svetega. Pojem religioznosti je sedaj bistveno 
povezan s formalnim verovanjem, skupinskimi dejavnostmi in inštitucijami (Seybold 
2007, 44), s tem pa je predstavljen le kot periferni del sodobnega razumevanja 
duhovnosti, ki je prevzela podobo posameznikovega iskanja svetega in njegovega 
ukvarjanja z vprašanji bivanja – iskanje pomena, celosti, notranjega potenciala in 
povezanosti z drugimi. Duhovnost je namreč danes prikazana kot subjektivna izkušnja 
svetega, kot iskanje pomena bivanja (Zinnbauer in Pargament 2005, 23), ali iskanje 
univerzalne resnice (24-25). Religija je lahko opredeljena kot inštitucionalna, 
dogmatska in teološka, medtem ko je duhovnost način bivanja, do katerega posameznik 
pride skozi pozornost do nadnaravnega, in ima značilne vrednote v odnosu do sebe, 
drugih, narave, življenja in tistega, kar sam dojema kot Najvišje (Zinnbauer in 
Pargament 2005, 26). 
Kljub različnim pomenom, ki jih imata duhovnost in religioznost, pa Zinnbauer in 
Pargament (2005, 27) opozarjata na nejasno uporabnost polariziranja teh dveh pojmov, 
saj se z omejevanjem religioznosti na družbeni kontekst in izločanjem posameznika 
izgubi osnovna naloga religije – približati posameznika Bogu. Prav tako ni primerna 
delitev na »dobro« duhovnost in »slabo« religioznost saj je odločanje o pozitivnosti 
oziroma negativnosti učinkov različnih verovanj striktno empirično vprašanje, kjer 
raziskave o religioznosti in zdravju nasprotujejo opredeljevanju religioznosti kot 
patološke ali zlonamerne. Znanost pravzaprav potrjuje ravno nasprotno – raziskave 
kažejo na pozitivne učinke vključenosti v verske inštitucije, kar še posebej velja za 
zapostavljene ljudi. Prav tako pa ista avtorja navajata izsledke empiričnih raziskav, ki 
zavračajo bipolarno delitev na duhovnost in religioznost; v različnih študijah (v ZDA) 
se je večina informantov opredelila za tako religiozne kot duhovne, znaten del 
(približno 20 %), ki je imel negativno mnenje o religioznosti (Zinnbauer in Pargament 
2005, 29), se je opredelil za duhovne in ne religiozne, le nekaj odstotkov pa se jih je 
opredelilo kot religiozne ne pa tudi duhovne (Seybold 2007, 43). 
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Religija je opredeljena kot inštitucionalna, formalna in avtoritarna, medtem ko je 
duhovnost bolj osebna, čustvena in izrazna. V nasprotju z bolj sociološko religijo je 
duhovnost bolj psihološke narave. Če je religija običajno osredotočena na verovanje v 
boga, osebne ali skupinske rituale, zanimanje za nadnaravno ter poudarja doktrino, se 
duhovnost bolj osredotoča na osebni odnos do nadnaravnega in se ne zanima za 
doktrino, verovanja in rituale. Tako duhovnosti kot religiji pa je skupno iskanje svetega 
(Boga, nadnaravnega), ki leži v samem bistvu obeh pojavov (Seybold 2007, 44). 
Religije, ki so praviloma stari pojavi, so pravzaprav organizirana duhovnost. Vsaka 
religija je v svojem začetku osebna duhovnost (npr. Abrahama, Jezusa, Mohameda, 
Bude), ki je zaradi občega sprejemanja ideje (prevzemanje vere) in želje po enakem 
odnosu do Boga, kot ga je imel Učitelj, ponavljala in se približevala dejanjem in učenju 
»svetih mož«, ki so svojim sledilcem predstavljali model odnosa do Boga oziroma 
nadnaravnega. Na podlagi njihovih naukov so nastali običaji, ki so v družbi vedno imeli 
svojo vlogo (sprejem v skupnost, ohranjanje spomina, učenje, uvajanje v osebni stik z 
Bogom). 
Moderna individualizirana duhovnost je po eni strani odraz odklanjanja verskih 
inštitucij zaradi osebnega dojemanja njihove grešnosti, okostenelosti in zastarelosti, po 
drugi strani pa izraz sodobnega prepričanja o izjemnosti vsakega posameznika in 
dostopnosti do učenj različnih religij. S tem ima namreč vsak posameznik možnost, da 
si ustvari svojo lastno predstavo (ki jo sam dojema kot boljšo), izbere svojo duhovno 
pot in tehnike, ki ga bodo vodile v stik z Bogom. Glede občutka zastarelosti religij pa 
ima izjemno pomembno vlogo tudi razvoj znanosti, ki tradicionalne verske podobe 
postavlja pod vprašaj in s tem pretresa celotno organizacijo sistema osebne vere. 
Organizirana religija ima namreč svoje učenje o Bogu, ki mora biti v svoji osnovi jasno 
in se v času ne more spreminjati. V primeru osebne duhovnosti pa se posameznik 
nerazumljenemu lahko izogne, pusti odprto ali opredeli kot nebistveno. Če na primer 
sodobna znanost pod vprašaj postavlja spočetje Jezusa Kristusa, pa lahko nereligiozni 
posameznik v svoji osebni duhovnosti kakršnokoli spremembo v mišljenju, ki je 
pravzaprav posledica informacije iz njegovega okolja (znanosti), opredeli kot duhovno 
rast, saj sam nima nespremenljivega vodila inštitucionalne veroizpovedi, ki je eden od 
temeljev vsakega verskega sistema. Okostenelost religije je zato odraz razmišljanja in 
razumevanja nadnaravnega iz zgodovinskih obdobij pred razcvetom moderne znanosti, 
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ki empirično razlaga človekovo okolje in na podlagi svojega znanja dvomi o resničnosti 
tradicionalnih verskih prepričanj. 
Védenje, ki ga prinaša znanost, temelji na raziskovalnih metodah, ki temeljijo na 
empiričnem opazovanju, sklepanju in nadaljnjem testiranju hipotez v stvarnem okolju. 
Znanost sicer ponuja določeno gotovost v stvarnem okolju, vendar je pridobljeno znanje 
vedno odprto za preverjanje in izpodbijanje. Duhovno védenje pa je manj gotovo, saj 
trditve na področju duhovne resnice pogosto ne morejo biti preverjene objektivno in z 
znanstvenimi metodami (Watson 2009, 315). Zaradi neotipljivosti duhovnega sveta in 
nezmožnosti objektivnega dokazovanja duhovne resnice prihaja do razkoraka med 
znanostjo in duhovnostjo (oziroma religijo) (npr. Nelson 2009, 43; Pinker 2006, 1). 
 
Dokazi kažejo (Pinker 2006, 1; Seybold 2007, 38), da je v vseh svetovnih kulturah 
prisotna ne le duhovnost, pač pa tudi neke vrste religioznost. Posamezne discipline 
moderne znanosti se ukvarjajo z raziskovanjem religije (npr. psihologija religije (npr. 
Hood, Hill in Spilka 2009; Pinker 2006) in sociologija religije), druge pa se z vprašanji 
duhovnosti in religioznosti srečujejo na posameznih področjih raziskovanja (npr. 
nevroznanosti, farmakologija, biologija, filozofija, fizika (Azari 2006; Hood, Hill in 
Spilka 2009; McNamara et al. 2006; Nelson 2009, 67; Nichols in Chemel 2006; Roberts 
2006; Rogers in Paloutzian 2006; Ruse 2010; Seybold 2007)). Zaradi svoje obče 
prisotnosti in vpliva na posameznika in družbo ima duhovnost izjemen pomen v 
življenju posameznika, v določenih situacijah celo ključnega za posameznikovo 
dobrobit. 
Osebna, avtentična duhovnost lahko vodi do notranje moči, zdravja in miru, ki posredno 
vplivajo na vedenje posameznika. V tem oziru ima duhovnost (in religioznost) vpliv 
tudi na očetovsko vedenje moškega (Dollahite 1998). Dollahite navaja, da ima 
duhovnost pozitiven vpliv na vedenje moškega zato, ker si duhovni moški postavljajo 
visoke moralne standarde. Če visoka moralna merila vključujejo ali vplivajo na 
očetovsko predanost, potem ima duhovnost pozitiven vpliv tudi na očeta, otroka in njun 
odnos. Hkrati pa Dollahite opozarja, da nima vsaka duhovnost oziroma religioznost 
nujno pozitivnega vpliva na družino. Vera je od nekdaj zagovarjala zakonsko in 
družinsko življenje, vendar to ni bila sodobna, individualizirana in le na sebe 
osredotočena duhovnost, ki nima nobenega sporočila (ali pa je celo negativno 
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nastrojena) niti za zakon niti za družino, kaj šele očetovstvo (Dollahite 1998, 7). 
Nacionalne raziskave v ZDA kažejo na nekatere povezave med določenimi kazalci 
religioznosti in starševskimi lastnostmi očetov. Tako je obiskovanje verskih obredov 
povezano z vključenostjo očetov v mladinske dejavnosti in očetovskim nadzorom, 
odnosom med očetom in otrokom ter naklonjenostjo (Mahoney in Tarakeshwar 2005, 
183). 
Iskanje pomena v življenju je osrednjega pomena v delovanju človeka (Hood, Hill in 
Spilka 2009, 12), zato ima duhovnost očeta, ki je naravni pobudnik odnosa z otrokom, 
velik pomen na življenje očeta, njegovega otroka in celotne družine. 
 
2.6.1 Starševstvo in religiozna socializacija 
 
Kot ostala področja družbene kulture, se tudi verska prepričanja in prakse prenašajo na 
otroke preko različnih vzvodov. Otroci v različnih kulturah bodo verjetno imeli 
podobna verska prepričanja, kot jih imajo ljudje v njihovi okolici. Primarni princip 
prenosa religioznosti je mehanizem socialnega učenja v družini, nadaljuje in poglablja 
pa se v verskem poučevanju znotraj verskih skupnosti (Argyle 2000, 11). Oče in mati, 
kot otrokova primarna skrbnika, predstavljata otrokove prve vedenjske modele, zato v 
njegovem razvoju duhovnosti in religioznosti zavzemata pomembno mesto. Verska 
prepričanja in prakse staršev zato napovedujejo otroško in najstniško religioznost; še 
več, raziskave celo kažejo, da imajo starši (matere nekoliko več kot očetje) veliko večjo 
moč vplivanja na otrokovo religioznost kot otrokovi vrstniki (Mueller in Ebsytne King 
2006, 335). 
Teze kot »religiozne družine vzgajajo religiozne otroke« sicer držijo, vendar ne 
pojasnjujejo načinov medgeneracijskega prenosa. Jasno je namreč, da tudi majhni otroci 
niso pasivni prejemniki starševskih idej. Še pomembnejše od starševskih prepričanj je 
dojemanje otrok, kaj starši verjamejo (Hood, Hill in Spilka 2009, 89). Korelacije med 
starši in njihovimi otroki v študentskih letih glede verskega vedenja in prepričanj so 
med r = 0,5 in r = 0,6 – najvišje korelacije so za obiskovanje cerkva, nekaj nižje pa za 
molitev. Podobnost med starši in otroki glede religioznega vedenja je večja kot glede 
političnega ali športnega vedenja (Argyle 2000, 11). Čeprav imajo vrstniki in cerkvena 
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skupnost pomembno vlogo v oblikovanju religioznosti, je starševski vpliv najmočnejši 
(Nelson 2009, 246). 
Za Muellerja in Ebsytne Kingovo (2006, 335) je duhovni razvoj v otroštvu povsem 
očitno večplasten in se med drugim odvija na ravneh mišljenja, čustev, medsebojnih 
odnosov in osebnega vedenja. Skladno s tem je tudi mišljenje, da je vpliv staršev zelo 
kompleksen. Starševski vpliv je za Argylea (2000, 12), glede na podobnosti med starši 
in otroki, najmočnejši, kadar je njihov odnos tesen, otroci še vedno živijo doma, oba 
starša pa imata enaka verska prepričanja. 
Podobno tudi Nelson (2009, 246) specifične lastnosti starševskega vpliva, ki so odvisne 
od vrste odnosnih in okoljskih dejavnikov v družini, razčleni na: 
i. Starševsko-otroški odnos – Toplo in skrbno vedenje mater in očetov napoveduje 
močno najstniško religioznost. Podoben učinek imajo tudi družinska bližina v 
odnosih, kvaliteta zakonskega odnosa in tradicionalna družinska struktura. 
ii. Starševski vzgojni stil – Starševska religioznost lahko vpliva na starševski 
vzgojni stil in posredno na najstnikovo religioznost. Raziskave so se 
osredotočale predvsem na avtoritativni (toplina in zahtevnost) in avtoritarni 
(zahtevnost in poslušnost brez topline) vzgojni stil – religioznost staršev 
napoveduje prisotnost avtoritativnega starševstva, ki spodbuja prenos vrednot 
staršev (npr. vere); večja materinska religioznost napoveduje manj avtoritarne 
vzgoje; obstaja močna povezava med najstniško družbeno odgovornostjo, 
avtoritativnim starševstvom in starševsko religioznostjo, kar nakazuje na 
množico neposrednih in posrednih vplivov starševske religioznosti na 
religioznost njihovih otrok in najstnikov. 
iii. Druge značilnosti staršev – Skladnost staršev v njihovih verskih prepričanjih 
pozitivno vpliva na prenos, neskladnost v verskih prepričanjih in vedenju pa 
imata lahko negativne učinke na otrokovo dobrobit. Duševne bolezni so znaten 
dejavnik – materina depresija znižuje medgeneracijski prenos. Prenos 
religioznosti pri nedepresivnih materah naj bi bil povezan z manjšim tveganjem 
depresije pri otrocih, medtem ko je pri depresivnih materah tveganje večje. 
iv. Družinske dejavnosti, povezane z vero, in pogovori o veri predstavljajo 
mehanizem, preko katerega se prenašajo verska prepričanja. 
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Osrednje mehanizme vplivanja pravzaprav povezuje pojem starševskega vzgojnega 
stila, ki, široko gledano, predstavlja tako odnos med staršem in otrokom kot tudi način 
komunikacije med njima. Odnos med staršem in otrokom opisujejo sistemske lastnosti, 
kot so meje, hierarhija, prožnost in vloge, komunikacija med njima pa je bistveno 
opredeljena z dimenzijama topline in nadzora oziroma odzivnosti in zahtevnosti (Segrin 
in Flora 2011, 142) (glej poglavje 1.3.5 Medgeneracijska komunikacija), ki bistveno 
opredeljujeta starševske stile, kot jih definira Baumrindova (Hood, Hill in Spilka 2009, 
90; Segrin in Flora 2011, 145). 
Znotraj raziskovanja starševskih stilov se je raziskovala tudi povezanost med krščansko 
konzervativnostjo in uporabo telesnega kaznovanja pri šolskih in predšolskih otrocih. 
Odrasli, ki pripadajo konzervativni krščanski skupnosti ali pa verjamejo v dobesednost 
Svetega pisma, bolj kot drugi cenijo otroško ubogljivost in verjamejo v idejo telesnega 
kaznovanja kot načina discipliniranja (opomba – večina raziskav ni bila osredotočena na 
proučevanje staršev) (Hood, Hill in Spilka 2009, 91; Mahoney in Tarakeshwar 2005, 
180). Gershoff, Miller in Holden (1999, 315) so v svoji raziskavi ugotovili, da 
konzervativni protestanti (npr. adventisti, baptisti in binkoštniki) pogosteje od drugih 
uporabljajo telesno kaznovanje kot način discipliniranja majhnih otrok (v raziskavi so 
bili starši 3-letnikov), hkrati pa se ne razlikujejo od ostalih v pogostosti uporabe ostalih 
»vzgojnih« tehnik – razlaganje, dogovarjanje, pogajanje, uporaba »time-out«-a, 
grozenje, kričanje ipd. Avtorji tako sklepajo, da konzervativni protestantizem telesno 
kaznovanje smatra za ključno sestavino učinkovitega starševstva. 
Kljub vsemu pa raziskave niso potrdile, da bi prepričanja ali pripadnost konzervativni 
krščanski skupnosti spodbujali uporabo dvomljivih, netelesnih tehnik kaznovanja (npr. 
»time-out«, grozenje ali kričanje) ali hujšega telesnega discipliniranja, zato je za 
napovedovanje starševskih načinov discipliniranja večjega pomena stopnja starševskega 
prepričanja v dobesedno resničnost Svetega pisma ali krščanskega fundamentalizma 
(npr. »Sveto pismo ima odgovor na vsako pomembno vprašanje«) kot pa sama 
pripadnost konzervativni krščanski skupnosti (Mahoney in Tarakeshwar 2005, 181). 
Hood, Hill in Spilka (2009, 91) pa opozarjajo, da je želja po posredovanju svoje vere 
otrokom še bolj kot s krščanskim fundamentalizmom oziroma konzervativnostjo 
povezana ravno z avtoritarnim starševskim stilom, ki verjetno predstavlja bistveni 
dejavnik vpliva na otroka. Wilcox (1998, 806) je namreč ugotovil, da konzervativno 
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krščanstvo ni sinonim avtoritarnega starševstva; s svojo raziskavo je namreč nakazal na 
značilen starševski stil med konzervativnimi protestantskimi starši, ki kaže tako 
značilnosti avtoritarnega (poudarek na poslušnosti in opiranje na telesno kaznovanje) 
kot tudi avtoritativnega (poudarek na toplini v odnosu – pogostejša uporaba pohvale in 
objema) vzgojnega stila. 
Raziskave kažejo na pozitivne povezave med religioznostjo ter učinkovitim 
starševstvom, starševsko toplino in družinsko enotnostjo. Večja religioznost očetov je 
na primer povezana z redkejšimi medstarševskimi spori in večjo kvaliteto zakonskega 
odnosa (enako velja tudi za religioznost mater). Starševska religioznost je hkrati 
neposredno negativno povezana z vedenjskimi težavami otrok, posredno pa preko 
spodbujanja družinske enotnosti in zniževanja zakonskega konflikta vpliva tudi na 
samoregulacijo mladine (Mahoney in Tarakeshwar 2005, 181). Med najstniki je 
religioznost povezana z nižjimi stopnjami prestopništva, predzakonske spolnosti ter 
uživanja drog in alkohola ter višjimi stopnjami pozitivnih izidov (182). Nasprotne 
rezultate, kot so jih v svoji raziskavi o discipliniranju majhnih otrok dobili Gershoff, 
Miller in Holden (1999, 315), pa kažejo ameriške raziskave otrok v starosti od 2 do 18 
let, ki ugotavljajo, da telesno kaznovanje ni povezano s krščansko konzervativnostjo ali 
splošnim pomenom religioznosti. Tovrstne povezave so, kot kaže, omejene na vzgojo 
majhnih otrok (Mahoney in Tarakeshwar 2005, 182). 
 
2.6.2 Duhovnost in morala 
 
Religija (in s tem duhovnost) ter morala sta med seboj tesno povezani; skozi celotno 
človeško zgodovino pravzaprav niti nista bili ločeni. Religija je skrbela za avtoriteto 
moralnih naukov, saj je bilo vedno prisotno mišljenje o možnosti božanske kazni – na 
tem svetu ali po smrti. Verski voditelji so bili glavni vir moralnih zakonov družbe in so 
bili hkrati verski in moralni voditelji. V modernem pojmovanju pa sta religija in morala 
dve ločeni sferi človeškega življenja. Morala se nanaša na odnosnost posameznika do 
drugih ljudi in družbe kot celote, religija pa se, poleg odnosnosti do soljudi, nanaša tudi 
na človekovo odnosnost z Bogom in izvajanje verskih obredov. Morala predstavlja 
spoštovanje in iskanje določenih ciljev pred drugimi, upoštevanje določenih pravil, 
upiranje skušnjavam in sposobnost moralnega presojanja (Argyle 2000, 129; Geyer in 
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Baumeister 2005, 413, 418). Človekova morala se seveda lahko razvije tudi brez religije 
– vrsta moralnih pravil je prisotna v vseh človeških družbah (Argyle 2000, 132), s čimer 
morala predstavlja del ureditve družbenega sistema. 
Morala, sestavljena iz načel in pravil, je del kulturnovrednotnega sistema za 
uravnavanje človekovega življenja v družbi. Moralni razvoj je v psihologiji opredeljen 
kot proces, v katerem posameznik prevzema družbeno sprejete standarde pravilnega 
vedenja (Marjanovič Umek in Zupančič 2009b, 369). Bistvo moralnega razvoja v 
zgodnjem otroštvu je torej otrokovo spoznavanje družbeno pravilnih in napačnih 
vedenj. Marjanovič Umekova in Zupančičeva (369) navajata ameriškega psihologa 
Kohlberga, ki je moralni razvoj opredelil kot razumevanje družbenih norm, pravil in 
zakonov, vzajemnosti v medosebnih odnosih in osnovnih ter univerzalnih moralnih 
pojmov, kot sta enakost in pravičnost. 
Argyle (2000, 132) omenja možnost, da je moralnost delno prirojena, saj so že zelo 
majhni otroci zmožni moralnega presojanja – že triletniki se zavedajo, da ni prav 
drugim prizadeti bolečino. Tako je v vseh družbenih sistemih prišlo do spoznanja, da so 
nekatera pravila (proti ubijanju, nasilju, kraji, laganju ipd.) nujno potrebna za obstoj 
družbe same. Hkrati pa Argyle (133) opozori tudi na pomen empatije, ki bi lahko 
razložila vedenje posameznika pri skrbi in pomoči drugim. Če ni znana pomembnost 
vpliva bioloških dejavnikov za razvoj moralnega vedenja, pa ni dvoma o pomembnosti 
socialnega učenja. Najpomembnejši vir informacij v socialnem učenju predstavljajo 
otrokovi starši oziroma primarni skrbniki. Starši že od malega vplivajo na vedenje 
svojih otrok, v začetku preko mehanizma nagrajevanja in kaznovanja. Moralna načela 
se v tem obdobju upošteva zaradi zunanjih razlogov. S časom se otroci znajo nadzirati, 
tudi ko starši niso prisotni. Poleg mehanizma nagrajevanja in kaznovanja sta zelo močni 
obliki socialnega učenja tudi vedenjsko modeliranje, kjer starši, kot prvi modeli, zopet 
igrajo pomembno vlogo, ter učenje preko besedne razlage – v tem primeru je 
ugotovljeno, da ima ta mehanizem, v primeru spodbujanja empatije in razlaganja 
posledic posameznih dejanj na druge, večji vpliv na prosocialno vedenje kot starševska 
vzgoja z uporabo moči in odtegovanja naklonjenosti (133). Nadaljevanje starševskega 
vpliva v razvoju moralnega vedenja predstavlja vpliv vrstniških skupin, ki predstavljajo 
osnovno horizontalno podmnožico družbenega sistema. Če je namreč družina celovit 
sistem z jasno izraženo hierarhično lestvico (starši so odgovorni za svoje otroke), pa 
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vrstniška skupina sicer lahko ima neuradne vodje, načeloma pa med posamezniki vlada 
enakopravnost. Argyle (135) tako navaja, da se skupine otrok skozi igro naučijo, da sta 
poštenje in sodelovanje bistveni za zadovoljstvo v skupini; otroci so zato sposobni po 
potrebi ustvarjati nova pravila za razreševanje medsebojnih problemov. 
 
Na spremembe v načinih moralnega presojanja vpliva mnogo okoljskih dejavnikov, na 
primer slog družinske vzgoje, izobraževanje, vrstniški odnosi, kultura ipd. Z razvojem 
moralnega presojanja pozitivno korelira avtoritativni vzgojni slog; medtem ko imajo 
avtoritativni starši podobne verske vrednote kot njihovi otroci, pa to ne velja za 
permisivne in avtoritarne starše (Cvetek, Erzar in Simonič 2006, 133; Zupančič 2009, 
626). Pogovor o moralnih vprašanjih med otroki in starši, spodbujanje in spoštovanje 
različnih mnenj in njihova argumentacija spodbujajo razvoj moralnega presojanja 
(Zupančič 2009, 626). Cvetek, Erzar in Simonič (2006, 133) navajajo pozitivno 
povezanost med podobnostjo vrednotnih, verskih in moralnih standardov staršev in 
otrok ter toplino in odprtostjo v odnosu med njimi. Isti avtorji navajajo raziskave, ki 
dokazujejo, da je prenos vrednot v družini del kompleksnih medgeneracijskih odnosov z 
bistveno vlogo čustvenih in notranjepsihičnih dejavnikov. 
Cheng in Fleischmann (2010, 2) v svoji metaanalizi povzameta starejša dela in vrednote 
opredelita kot tisto, kar ljudem služi za osnovno vodilo k v življenju pomembnim 
ciljem. Če moralno vedenje pripomore k uspešnemu delovanju družbe, nemoralno 
vedenje (npr. nasilje) pa predstavlja družbene probleme (Argyle 2000, 135; Geyer in 
Baumeister 2005, 413), potem morala predstavlja temeljno družbeno vrednoto, ki mora 
v skupnosti služiti kot vodilo za vedenje vsakega posameznega člana te družbe. 
Vrednote so sicer raziskovalci različnih področij opredeljevali različno. Socialni 
psiholog Schwartz (1994, 20) je na primer vrednote definiral kot (1) prepričanja o (2) 
želenih končnih stanjih ali vedenjih, ki (3) presegajo specifične situacije, (4) vodijo 
izbiro ali oceno ravnanj, ljudi in pojavov ter (5) so urejena glede na relativno 
pomembnost v vrednostni sistem. Musek (2003) navaja ameriškega kulturologa in 
sociologa C. Kluckhohna, ki vrednote označi kot pojmovanje zaželenega in tisti 
dejavnik, ki vpliva na posameznikove akcije. Musek jih zato opredeli kot posplošena in 
relativno trajna pojmovanja, ki nam lahko predstavljajo posebno vrsto motivacijskih 
ciljev. V svoji teoriji vrednot Musek (Musek, Lešnik in Musek 1993, 26; Musek, 
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Pergar-Kuščer in Bekeš 2000, 3; Musek 2003) sestavi štiristopenjski hierarhični model 
strukture vrednot, od posameznih specifičnih vrednot na dnu preko postopno 
generaliziranih vrednot v vrednotnih kategorijah srednjega obsega in vrednotnih tipov 
do najbolj splošne stopnje dveh makro-skupin, dionizičnih in apolonskih vrednot. 
Dionizično skupino sestavljata hedonski (vežejo se na užitke) in potenčni (vežejo se na 
uspehe in dosežke) tip vrednot, apolonsko skupino pa moralni (vežejo se na dolžnosti, 
odgovornosti) in izpolnitveni (vežejo se na osebno, kulturno in duhovno rast) vrednotni 
tip. Musek ugotavlja, da razvoj vrednot v življenju poteka od hedonskega tipa vrednot 
preko potenčnega in moralnega do izpolnitvenega tipa, kar je skladno z zakonitostmi 
osebnostnega razvoja (Musek, Lešnik in Musek 1993, 33). Vrednote tako označujejo 
subjektivno lastnost relativne pomembnosti pojma, z objektivizacijo vrednot pa lahko že 
govorimo o morali. 
 
Kot specifično vrednoto lahko opredelimo tudi duhovnost. Slovar slovenskega 
knjižnega jezika namreč duhovnost definira kot usmerjenost k nematerialnim 
vrednotam. Musek (2004, 8) duhovne in verske vrednote uvršča med apolonske 
vrednote, to je v kategorijo moralnih in še posebej izpolnitvenih vrednot. Ameriški 
pedagog Kent Nerburn (2009) v svojem delu Pisma sinu navede še dve, za moškega 
(očeta) pomembni, vrednoti – biti mož in biti močan. Biti mož zanj ne pomeni biološke 
moškosti, sile, gospodovanja in tekmovalnosti, ki so bile nekoč bistvene za človekovo 
preživetje. Mož v sodobnem času te svoje lastnosti preoblikuje tako, da ustrezajo 
življenju okrog njega, medtem ko služi drugim. Zanj je to dejavnost v služenju idealom. 
Je v skladu z Gurianovim (2004, 334) 8. načelom vloge moškega – ker se zaveda, kaj 
potrebuje njegovo okolje, ve, da mora biti tudi nežen in ljubeč. Močan pa je za 
Nerburna človek, ki zna sprejeti bolečino. Nasprotje moči za Nerburna namreč ni 
šibkost, ampak zmeda in odsotnost trdnega namena. Prava moč je v tem pogledu tista, 
ki se je ljudje ne bojijo, ni utemeljena na sili, ampak v ljubezni. 
Vzgoja vrednot, morale in duhovnosti po principu vplivanja na vedenje vpliva na 
zmanjšanje negativnih pojavov v družbi, to je tistih dejanj, ki niso usklajena z 
družbenimi normami in so tako zanjo verjetno tudi škodljiva, pozitivna pa so običajno 
le z vidika osebne koristi. Musek (2003) za pomanjkljivost vrednotne vzgoje izpostavlja 
dejstvo, da premalo spodbuja odločenost v vedenjskih namerah, da bo posameznik 
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ravnal v skladu s svojimi vrednotami in družbeno moralo. Razlogi za razkorak med 
vrednotami in obnašanjem so dokaj znani, zato bi z ustrezno vrednotno vzgojo lahko 
vplivali na vedenje in s tem zmanjšali obseg negativnih pojavov v družbi. 
 
2.6.3 Vpliv duhovnosti na vedenje 
 
Religija ima, kot izvor ideje človekove morale, tudi vpliv na vedenje posameznika. Če 
je bila nekoč religija tesno povezana z moralo, pa v sodobnosti doseže ljudi predvsem 
preko učenja v cerkvah (Argyle 2000, 141; Geyer in Baumeister 2005, 413). 
Poštenje je eno od področij vedenja s skoraj univerzalnim strinjanjem med religijami, 
vendar empiričnih raziskav o vplivu religioznosti na laganje skorajda ni. Maloštevilne 
raziskave na to temo ne prikazujejo konsistentnih razlik v cenjenju poštenja med 
pripadniki različnih svetovnih religij. Verniki včasih, vendar ne konsistentno, manj 
verjetno kot neverni, varajo ali se poslužujejo prevar. Ena od šolskih raziskav je celo 
prišla do kontrastne ugotovitve – otroci iz verske šole so goljufali pogosteje kot otroci iz 
državne šole (Donahue in Nielsen 2005, 279). 
Religija je povezana tudi s posameznikovo dobrobitjo. Nekateri vplivi so negativni – 
religija je povezana s sramom in krivdo, ki lahko znižujeta raven posameznikove 
dobrobiti. Večina povezav med religioznostjo in dobrobitjo pa je vseeno pozitivna 
(Loewenthal 2000, 124). Analiza je pokazala, da pripadniki tradicionalnih verskih 
skupnosti pogosteje od tistih, ki ne pripadajo nobeni verski skupnosti, doživljajo manjše 
stresne dogodke. Visoka pogostost manjših stresorjev je bila zato povezana z visoko 
pogostostjo blažje tesnobe, ki je torej pogostejša med pripadniki tradicionalnih verskih 
skupnosti kot med neverujočimi. Nasprotno pa so tradicionalni verniki manj pogosto 
doživljali močnejši stres, kot sta ločitev ali družinsko nasilje. Ti močnejši stresorji so 
povezani z veliko depresivno motnjo (Loewenthal 2000, 125). Loewenthalova (128) 
nadalje navaja, da je socialna podpora, čustvena in praktična, precej dostopnejša 
pripadnikom verskih skupnosti. Pomemben učinek socialne podpore je blaženje stresa, 
zato je končni učinek nekoliko boljše duševno zdravje pripadnikov verskih skupnosti. 
V teoriji bi morala religioznost posameznika vplivati na njegovo pokornost zakonom, 
saj religije učijo o spoštovanju bližnjega, spodbujajo socialno povezanost in so del 
98 
sistema družbenega nadzora (Argyle 2000, 143). Donahue in Nielsen (2005, 281) 
navajata metaanalizo, ki ugotavlja, da religiozno vedenje in prepričanja predstavljajo 
pomemben in zmeren odvračajoč vpliv na posameznikovo kriminalno vedenje. Isti 
avtorji so tudi potrdili hipotezo, da se odvračajoč vpliv religije na kriminalno vedenje še 
poveča, če je posameznik močneje vpet v versko skupnost. Religija odvračajoče vpliva 
tudi na nenasilno kriminalno vedenje, kot sta uporaba drog in kockanje. 
Z religioznostjo je povezan tudi pogled na kaznovanje storilcev kaznivih dejanj. 
Raziskava v ZDA je pokazala, da kar 75 % ljudi v splošnem podpira smrtno kazen. Med 
tistimi, ki so izjavili, da je vera za njih pomembna, jih smrtno kazen podpira 84 %. 
Obstajajo seveda razlike med pripadniki posameznih religij – konzervativno krščanstvo 
je načeloma pozitivno povezano s podporo smrtni kazni, vendar pa je zanimiv primer 
katoličanov v ZDA. Raziskava je namreč pokazala, da v katoliški skupnosti obstaja 
pozitivna povezava med udeleževanjem cerkvenega bogoslužja in obsojanjem smrtne 
kazni in splava. Katoličani so v 70-tih letih 20. stoletja pogosteje kot ne-katoličani 
podpirali smrtno kazen. Po letu 1984, ko je chicaški kardinal Bernardin v svojem 
predavanju na univerzi smrtno kazen obsodil, pa je, še posebej med bolj vključenimi 
pripadniki katoliške skupnosti, njihova podpora strmo padla (Donahue in Nielsen 2005, 
282). 
Raziskave kažejo na majhno negativno povezavo med religioznostjo in kriminaliteto, 
kjer udeleževanje verskih obredov predstavlja najmočnejši napovedovalec, povezava pa 
je najmočnejša (r = -0,25) pri zlorabi alkohola in marihuane. Da vera vpliva na nižjo 
stopnjo nasilne kriminalitete, bi pričakovali tako zaradi same vsebine verskih naukov 
kot tudi zaradi spodbujanja žrtvovanja in dobrodelnosti, ki v svoji osnovi znižujejo 
raven agresivnosti v človeku (Argyle 2000, 144). 
 
Med osrednjimi nalogami krščanstva in drugih religij je skrb za uboge, šibke, bolne in 
zapostavljene, kjer se kažejo ljubezen, dobrodelnost in sočutje do bližnjega. Verske 
skupnosti in posamezniki so pogosto pripomogli k družbeni dobrobiti, preden je država 
to delo prevzela nase (Argyle 2000, 150). Tako imajo na primer neprofitne bolnice svoj 
začetek v krščanstvu, kjer so se celotni redovi posvečali služenju pomoči potrebnim 
(Donahue in Nielsen 2005, 278). Argyle (2000, 150) navaja izsledke raziskave v ZDA, 
ki je ugotovila, da skoraj polovica (46 %) zelo duhovnih ljudi opravlja prostovoljno 
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delo med revnimi, medtem ko je med nevernimi takih le nekaj več kot petina (22 %). 
Britanska raziskava je prišla do zelo podobnih številk – med britanskimi prostovoljci jih 
je na vprašanjih o koristi njihovega dela 44 % odgovorilo, da je pomoč bližnjemu del 
njihove vere ali življenjske filozofije. Donahue in Nielsen (2005, 278) navajata, da je 
prostovoljno delo, ki ga verniki poleg denarne pomoči verskim inštitucijam opravijo v 
okviru verskih skupnosti, ocenjeno na približno 40 % vrednosti denarnih prispevkov. 
Tudi v precej sekularizirani Evropi je religija eden od pomembnih virov socialnega 
kapitala, kjer se pripadniki verskih skupnosti bolj vključujejo v dejavno prostovoljstvo 
kot neverniki (Bahovec 2010, 44). 
 
Morda največja neskladnost na področju psihologije religije je vprašanje vpliva religije 
na predsodke med ljudmi. Kljub temu da vse velike religije učijo bratstvo med ljudmi 
ter medsebojno ljubezen in spoštovanje, mnoge raziskave kažejo na paradoksalno 
povezanost med merili religioznega vedenja in predsodki – bolj verni imajo v splošnem 
več predsodkov (Argyle 2000, 149; Brambilla et al. 2013, 486; Hunsberger in Jackson 
2005, 808; Loewenthal 2000, 132); pripadniki verskih skupnosti imajo na primer 
običajno več predsodkov do Judov in črncev kot neverniki (Argyle 2000, 147). 
Psihološke vzroke za pogostejše predsodke vernih ljudi gre iskati v različnih razlagah. 
Verske skupnosti so v svojem jedru religijski sistemi. Vsaka religija ima svoje značilne 
nauke, pravila in obrede, po katerih se njeni pripadniki ločijo od pripadnikov drugih 
religij in neverujočih. Različnost med verskimi skupnostmi skrbi za občutek pripadnosti 
lastni veri, kar verskim skupnostim daje enotnost in skrbi za notranjo podporo, saj 
preživetje religije kot sistema zagotavlja obstanek verske identitete posameznika. 
Enotnost skupnosti in njena notranja podpora vodita do zavračanja posameznikov, ki 
niso del te skupnosti oziroma sistema, kar pojasnjuje tudi predsodke do pripadnikov 
drugih verskih skupnosti, ne le drugih ras. Avtoritarni verski fundamentalizem, ki je 
povezan s predsodki, spodbuja pokornost avtoriteti, konvencionalnost, pravičništvo in 
občutke vzvišenosti (149). Raziskovalci so ugotovili, da na razlike v predsodkih 
vplivajo razlike v osebni duhovnosti ter da sta analitični postavki »biti duhoven« ali 
»hoditi v cerkev« preveč poenostavljeni. Tako je, glede na osebno motivacijo, prišlo do 
razlikovanja na intrinzično ter ekstrinzično duhovno usmeritev, kasneje pa sta bili v 
duhovnem razlikovanju dodani še iščoča (ang. quest) usmeritev in usmeritev verskega 
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fundamentalizma. Intrinzična usmeritev naj bi bila bolj zrela, izvirala naj bi iz 
ponotranjene, predane in iskrene vere, ekstrinzična usmeritev pa je bila povezana z 
manj zrelo duhovnostjo, s pozunanjeno, sprejeto in uporabno duhovnostjo. Iščoča 
duhovnost vsebuje spraševanje, dvom ter odkrit in prožen pristop do verskih vprašanj. 
Verski fundamentalizem označujejo ozkoglednost, zaverovanost v svoja verska 
prepričanja in prepričanje o osebnem dostopu do absolutne resnice (Hunsberger in 
Jackson 2005, 809). Največ predsodkov imajo pripadniki fundamentalističnih Cerkva – 
med merili fundamentalizma in predsodki so bile ugotovljene močne povezave (do r = 
0,7), kar velja ne samo za kristjane, pač pa tudi jude, muslimane in hindujce. Več 
predsodkov imajo posamezniki z visoko ekstrinzično dimenzijo kot posamezniki z 
visoko intrinzično dimenzijo duhovnostjo – s predsodki je povezana le ekstrinzična 
dimenzija. Nasprotno fundamentalizmu je bila ugotovljena negativna povezava med 
predsodki in iščočo dimenzijo oziroma usmeritvijo duhovnosti (Argyle 2000, 149; 
Donahue in Nielsen 2005, 277). Hunsberger in Jackson (2005, 821) posebej opozarjata 
tudi na pomen duhovne vsebine cerkvenega učenja, ki vpliva tako na ciljne skupine, 
proti katerim so usmerjeni predsodki, kot tudi na splošno zaznavanje ljudi zunaj 
določene verske skupnosti. Prav tako pa je pomembno tudi poudariti, da predsodki ne 
pomenijo nujno tudi sovražnosti do drugih. 
 
Kljub nekaterim mnenjem o brutalni represivnosti religije na področju spolnosti je bilo 
ugotovljeno, da so ta prepričanja in stereotipi le posledica pristranskosti določenih 
zgodovinarjev 19. in 20. stoletja (Donahue in Nielsen 2005, 279). Drži pa, da je imela 
večina religij v človeški zgodovini pravila, ki so omejevala spolnost, še posebej 
izvenzakonsko. Spolnost je znotraj religije (npr. krščanstvo, judovstvo in islam) 
običajno veljala le za orodje ustvarjanja novega življenja (Argyle 2000, 145). 
Morda zaradi naklonjenosti družinskim vrednotam, so religije vedno najbolj 
prepovedovale izvenzakonske spolne odnose. Raziskave v ZDA so pokazale na razlike 
med pripadniki verskih skupnosti in neverujočimi. Med »zelo vernimi« je bilo 31 % 
takih, ki so poročali o vsaj enem izvenzakonskem spolnem odnosu, med »neverujočimi« 
pa je bilo takih 44 %. Najmanjši delež tistih, ki so poročali o vsaj enem izvenzakonskem 
spolnem odnosu, je bil v skupini »verni« (Argyle 2000, 145). Argyle (145) ter Donahue 
in Nielsen (2005, 279) navajajo raziskave nacionalnih anket Cochrana in Beeghleya iz 
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leta 1991, ki so pokazale na močno (r = 0,51) povezavo med prepričanjem o napačnosti 
izvenzakonske spolnosti ter predanostjo veri, medtem ko je bila povezava s pogostostjo 
obiskovanja verskih obredov precej manjša (r = 0,21). 
Podoben vzorec kot pri izvenzakonski spolnosti je bil odkrit tudi v predzakonski 
spolnosti, le da so tu deleži veliko višji – 71 % zelo vernih in kar 93 % neverujočih je 
imelo spolne odnose pred poroko. Podobni rezultati so bili pridobljeni tudi v britanskih 
anketah – predzakonskim spolnim odnosom je nasprotovalo 20 % pripadnikov in 22 % 
pripadnic verskih skupnosti ter le 2,6 % oziroma 3,8 % neverujočih (Argyle 2000, 146). 
Mladina, ki pogosto obiskuje verske obrede in visoko ceni svojo vero, ima na področju 
spolnosti najmanj svobodomiselno vedenje in najmanj izkušenj (Thornton in Camburn 
1989, 641). Raziskave so pokazale, da se z zniževanjem starosti ob prvem spolnem 
odnosu povečuje verjetnost okužbe s spolno prenosljivimi boleznimi, povečujeta pa se 
stopnja zgodnjih nosečnosti in število predzakonskih spolnih partnerjev. Obstaja tudi 
močna povezava med številom predzakonskih spolnih partnerjev ter tako izvenzakonsko 
spolnostjo kot ločitvami. Zgodnja spolna aktivnost in številni partnerji tako za najstnika 
predstavljajo nevarnost težavnega življenja v prihodnosti (spolno prenosljive bolezni, 
nenačrtovana nosečnost in zakonska nestabilnost). Verni najstniki imajo 
konzervativnejši pogled na spolno vedenje; v splošnem so veliko pogosteje prepričani, 
da je spolnost primerna le v odnosu med zaročencema ali zakoncema (Simons, Burt in 
Peterson 2009, 480). 
Vera pa na posameznika ne vpliva le preventivno v obliki omejevanja promiskuitetnega 
vedenja. Krščanske religije v svojem nauku poudarjajo samoobvladovanje ter življenje 
v skladu z moralo in načeli poštenja, odgovornosti, spoštovanja avtoritete in spoštovanja 
telesa. Versko bolj predani najstniki so tako morda bolj sposobni prilagajati svoje 
vedenje verskim naukom. Pri izgradnji otrokove in najstnikove vere pa imajo, predvsem 
zaradi medgeneracijskega prenosa verskih vrednot, izjemno pomembno vlogo starši 
(Landor et al. 2011, 298). Hernandezova, Mahoneyeva in Pargament (2011, 779) so v 
svoji raziskavi o svetosti v spolnosti (na sicer skromnem vzorcu 83 parov 
mladoporočencev) ugotovili, da je dojemanje spolnosti kot posvečene povezano z 
večjim zadovoljstvom v spolnosti (r = 0,33), intimnostjo v spolnosti (r = 0,26), 
zadovoljstvom v zakonu (r = 0,25) in duhovno intimnostjo (r = 0,37). 
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2.6.4 Vpliv duhovnosti na zdravje 
 
Posameznikova duhovnost se skozi življenje razvija in edinstveno prispeva k doseganju 
zadovoljstva v življenju. Duhovnost ima močan vpliv na spoznavne pojave, čustva in 
osebnost, ki se oblikuje in razvija v okviru določenega okolja, in je močno povezana z 
razvijanjem odnosa z Bogom, odkrivanjem smisla in namena v življenju ter 
napredovanjem v osebnostni rasti (Hadzic 2011, 224). 
Če je primarni princip prenosa religioznosti mehanizem socialnega učenja v družini 
(Argyle 2000, 11), kjer imata starša najpomembnejšo vzgojiteljsko vlogo, potem lahko 
trdimo, da starša predstavljata pomemben posredni dejavnik vplivanja na stopnjo 
zadovoljstva v življenju svojega otroka. 
Nekaterim pragmatičnim filozofom je dokaz religije njena učinkovitost; del te 
učinkovitosti je vsekakor vprašanje sreče posameznika. Raziskava na podlagi ankete v 
14 evropskih državah na 163.000 udeležencih je ugotovila, da je 85 % tistih, ki so 
cerkev obiskovali vsaj enkrat tedensko, zelo zadovoljnih z življenjem, medtem ko je 
bilo med tistimi, ki v cerkev niso šli nikoli, z življenjem zelo zadovoljnih le 77 % 
anketirancev (Argyle 2000, 109). 
Sodobna empirična znanost ugotavlja, da sta religija in duhovnost povezani pretežno s 
pozitivnimi izidi na področju duševnega in telesnega zdravja (Oman in Thoresen 2005, 
435; Seybold 2007, 126), čeprav je pod vplivom Freudovega pogleda na religijo znotraj 
psihologije in psihiatrije dolgo veljalo, da ima vera negativen vpliv na duševno, in 
verjetno tudi telesno, zdravje. Vera v Boga je bila le slepilo, ki ga je bilo potrebno, kot 
vsa druga zmotna prepričanja, odpraviti. Freud je namreč verjel, da je vera škodljiva 
iluzija, ki s časom privede do psiholoških težav (Seybold 2007, 126). Kljub večinsko 
pozitivnim pa so bili zabeleženi tudi nekateri negativni učinki religije na zdravje 
(Newberg in Lee 2006, 37; Oman in Thoresen 2005, 436, 452). Najnovejša izdaja 
Diagnostičnega in statističnega priročnika za duševne motnje (DSM 5) tako izpostavlja 
razumevanje kulturnega konteksta izkušnje bolezni kot bistvenega pomena za 
učinkovito diagnostično oceno in klinično delo. Kot kultura je mišljeno znanje, 
predstave, pravila in vedenja, ki so naučena in se prenašajo med generacijami. V pojem 
kulture tako ob jeziku, družinski strukturi, običajih in navadah, življenjskih obdobjih ter 
moralnem in pravnem sistemu sodita tudi religija in duhovnost (Diagnostic and 
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statistical manual of mental disorders  2013, 749). Znotraj raziskovanja kulturnega 
ozadja lahko religija in duhovnost predstavljata tako stresor kot podporni element 
posameznika (Diagnostic and statistical manual of mental disorders, 753). 
Ob pozitivnem vplivu religije, zaradi širokega spektra možnih poti vplivanja religije na 
posameznika, je pogosto zelo nejasno, kateri mehanizmi so dejansko imeli pozitivne 
učinke. Znotraj religije so posamezniku na voljo mnogi različni mehanizmi s 
potencialnimi ugodnimi učinki na zdravje. Verska skupnost lahko predstavlja družbeno 
podporo, zagotavlja dejavnosti vadbe in umika od nezdravega okolja, znotraj verske 
skupnosti se tkejo poznanstva, ki lahko približajo dostopnost posameznih potrebnih 
informacij, storitev in dobrin, pogosto pa verski nauki tudi nasprotujejo 
promiskuitetnemu življenju, uživanju alkohola, drog in drugih škodljivih substanc ter 
rizičnemu vedenju (Argyle 2000, 127; Newberg in Lee 2006, 40). 
Telesno in duševno zdravje posameznika sta pogosto povezana in zato ne smeta biti 
togo ločena. Empirični dokazi tako kažejo, da so koristi religije za telesno zdravje 
pogosto posredne – na telesno zdravje učinkujejo preko izboljšanih dimenzij duševnega 
zdravja, kot so družbeni odnosi, sposobnost spopadanja s problemi in zdravo vedenje. 
Telesno zdravje pa v nasprotni smeri vpliva na ohranitev duševnega zdravja, s čimer se 
vzpostavlja recipročno krožno vplivanje med telesnim in duševnim zdravjem (Oman in 
Thoresen 2005, 435). Ob razčlenitvi kompleksnih vplivov na telesno in duševno zdravje 
postane jasno, da ni stalnih, robustnih in enosmernih povezav med vero (oziroma 
duhovnostjo) in zdravjem. Raziskovalci morajo namreč za uspešno delo izluščiti 
posamezne religiozne spremenljivke in jih primerjati s klinično simptomatologijo 
oziroma kazalniki zdravja. Prav tako je za vero posameznika značilno, da se skozi 
življenje spreminja dojemanje presežnega, hkrati pa je od stanja posameznika in 
njegovih okoliščin odvisen tudi vpliv, ki ga ima vera na njegovo vedenje – vera je lahko 
čarobna v otroštvu, gradi socialne mreže v najstništvu, vpliva na izbiro življenjskega 
partnerja in tolaži v starosti. Enkratna izmera udeleževanja verskih obredov ali 
subjektivna ocena vernosti na Likertovi skali zato ne more zaznati spreminjajoče se 
kompleksnosti posameznikove vere (duhovnosti) in njenega vpliva na življenje (Miller 
in Kelley 2005, 462). 
Opozoriti je potrebno, da je večina raziskav narejenih v ZDA in Evropi, v specifičnem 
kulturnem okviru, zato znanstvena dognanja ne predstavljajo univerzalnosti v razmerju 
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med človekovim zdravjem in njegovo religioznostjo oziroma duhovnostjo; zaradi 
kulturne komponente odnosnosti med vero in duševnim zdravjem ni mogoče 
preslikavati znanstvenih dognanj na poljubne svetovne populacije. Raziskovalci tako na 
primer opozarjajo na razlike med kulturami v stopnjah verskih blodenj, halucinacij, 
videnj in ritualov, sorodnih obsesivno kompulzivni motnji (Miller in Kelley 2005, 471). 
 
2.6.4.1 Telesno zdravje 
 
Odnos med telesnim zdravjem in religioznostjo ni enostaven. Kljub temu da naj bi 
nekateri raziskovalci ugotovili neposredno povezavo med obema spremenljivkama, pa 
izjemno temeljit pregled raziskovanja med telesnim zdravjem in vero zaključuje, da 
povezava obstaja, vendar je morda precej bolj omejena in kompleksna, kot trdijo 
nekateri raziskovalci (Hood, Hill in Spilka 2009, 437; Powell, Shahabi in Thoresen 
2003, 50). Powell, Shahabi in Thoresen in sodelavci (2003, 50) izpostavljajo 
pomanjkljivosti raziskovanja vpliva religioznosti in trdijo, da so možne tako znatne 
podcenitve kot precenitve jakosti povezav med vero oziroma duhovnostjo ter telesnim 
zdravjem. 
Še bolj prepričljiv dokaz o koristih religije kot povezanost le-te s srečo pa bi bila 
pozitivna povezanost religije s telesnim zdravjem. Merjenje telesnega zdravja je namreč 
bolj objektivno kot subjektivna ocena posameznika o njegovem zadovoljstvu v življenju 
(Argyle 2000, 120), četudi ima osebna percepcija posameznika izjemen pomen (Nelson 
2009, 317). 
Izjemno obsežna raziskava z vzorcem, reprezentativnim za prebivalstvo ZDA, je 
pokazala na razliko več kot sedmih let v pričakovani življenjski dobi (v starosti 20 let) 
med ljudmi, ki nikoli ne grejo v cerkev, in ljudmi, ki cerkev obiskujejo redno (vsaj 
enkrat tedensko). Med afroameričani razlika v pričakovani življenjski dobi naraste na 
skoraj 14 let. Tudi ob nadzoru demografskih dejavnikov, socialnoekonomskega statusa, 
zdravstvenega stanja, zdravega vedenja in družbenih vezi je bilo tveganje za smrt še 
vedno skoraj enako močno povezano z neudeležbo v cerkvi kot s strastnim kajenjem. Iz 
tega je odbor ameriškega Nacionalnega inštituta za zdravje zaključil, da so dokazi za 
napovedno vrednost udeleževanja verskih obredov, neodvisno od ostalih splošno 
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sprejetih dejavnikov tveganja, dovolj prepričljivi za napovedovanje življenjske dobe 
(Argyle 2000, 121; Oman in Thoresen 2005, 435). 
Tudi Argyle (2000, 120-121) navaja raziskave o povezavi med smrtnostjo in 
obiskovanjem cerkva – smrtnost pri mnogih večjih boleznih je veliko nižja med rednimi 
obiskovalci cerkva. Najbolj verjetno razlago (delno) za te povezave Argyle vidi v 
okviru zdravega vedenja – mnoge od bolezni, ki so bile navedene v raziskavi, ki je 
prikazovala nižjo smrtnost med rednimi obiskovalci cerkva, so vsaj delno povezane z 
nezdravim načinom življenja – ciroza jeter in uživanje alkohola, pljučni emfizem in 
kajenje, srčne bolezni ter kajenje in diete (Newberg in Lee 2006, 43) ter rak 
materničnega vratu in promiskuiteta (45). Drugi del razlage koristi Argyle pripisuje 
učinkom družbene podpore, ki jo svojim članom zagotavlja verska skupnost. 
Oman in Thoresen (2005, 442) navajata metaanalizo, katere rezultati se skladajo z že 
omenjenimi trditvami, ugotavlja pa še, da le zasebna vera ni dovolj močan dejavnik, ki 
bi vplival na zniževanje smrtnosti, da ženske kažejo večje koristi vere kot moški (večji 
upad smrtnosti) ter da med študijami obstaja znatno nihanje v izidih smrtnosti. 
Znotraj proučevanja koristi religije na incidenco in prevalenco bolezni ter mortaliteto 
prebivalstva sodi tudi vrsta raziskav, ki nakazuje na pozitivne učinke verskega 
udejstvovanja in visoke religioznosti na krvni pritisk (Newberg in Lee 2006, 42) in 
boljšo telesno odpornost (Oman in Thoresen 2005, 443). Newberg in Lee (2006, 42) 
navajata vrsto študij, ki izkazujejo povezanost religioznosti z boljšimi izidi po prestanih 
hujših boleznih in določenih operacijah. Seybold (2007, 128) dodaja izsledke študij, ki 
izkazujejo povezanost med visoko stopnjo religioznosti in nizko prevalenco srčnih 
bolezni, kapi (povezano s krvnim pritiskom), cirozo jeter, odpovedi ledvic, nižjo ravnjo 
holesterola in kroničnih bolečin ter smrtnostjo zaradi rakavih obolenj. 
Kot negativen vpliv religioznosti na telesno zdravje nekateri raziskovalci opredeljujejo 
na primer zavračanje transfuzije krvi ali drugačne zdravstvene intervencije (Oman in 
Thoresen 2005, 452; Seybold 2007, 129). Primeri kažejo tudi na možnost telesne, 
čustvene ali spolne zlorabe pripadnikov verskih skupnosti s strani njihovih voditeljev 
(Newberg in Lee 2006, 48). 
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2.6.4.2 Duševno zdravje 
 
Če je vpliv duhovnosti na telesno zdravje očiten in ne preseneča, pa je bil pogled na 
duhovnost v povezavi z duševnim zdravjem v zgodovini predvsem negativen. Glavni 
vir te ideje je Freudovo mnenje, da je vera nevroza. Za Freuda je bila vera v Boga 
iluzija, temelječa na želji po obstoju vsemogočnega in vsevednega bitja, ki za nas skrbi 
in nas varuje. Človekova želja je, da bi se dobro nagradilo in slabo kaznovalo ter da bi 
obstajalo posmrtno življenje. Za Freuda so vsi ti koncepti zgrešeno razmišljanje, saj je 
zanj edini pravi vir znanja le znanost; razodeto znanje je napačno in predstavlja iluzijo. 
V tem pogledu naj bi verni posamezniki verjetneje kot neverni izkušali depresije, imeli 
nizko samozavest in druge psihološke težave. V nasprotju s Freudom pa so spoznanja 
sodobne empirične znanosti, ki, podobno kot v povezavi s telesnim zdravjem, 
nakazujejo na pozitivno povezavo med duševnim zdravjem ter bolj vernimi in 
duhovnimi posamezniki. Tako so bile ugotovljene pozitivne povezave med vero 
(oziroma duhovnostjo) in dobrobitjo posameznika, zadovoljstvom v zakonu, 
optimizmom, samozavestjo, pomenom in smislom v življenju ter splošnim psihološkim 
delovanjem posameznika. Negativne povezave pa so bile ugotovljene za samomorilnost, 
zlorabo drog in alkohola, kriminaliteto, depresijo, tesnobo in osamljenost (Seybold 
2007, 129). 
Raziskave, ki so sicer zelo redke, so pokazale na negativno povezanost med 
religioznostjo in depresijo ter tesnobo pri otrocih. V primerih izjem raziskovalci 
običajno izpostavijo omejevalen in tog avtoritarni stil starševstva, v katerem krivda in 
pretirano prepovedovanje vplivata na otrokovo dojemanje sveta. Dokazi kažejo, da 
lahko depresija v obdobju otroštva vodi do zmanjšane in popačene religioznosti v 
odraslosti (Miller in Kelley 2005, 465). 
Najstniška leta predstavljajo obdobje v življenju, ko se oblikuje identiteta, na mestu 
primarnega vpliva na posameznika pa družino zamenja vrstniška skupina; hkrati pa je to 
tudi čas, v katerem imajo svoj izvor mnoge duševne motnje. V nasprotju z otroštvom je 
najstniška religioznost oblikovana ne le v družini, pač pa tudi v vrstniškem in širšem 
kulturnem okolju. Verska prepričanja in dejavnosti se v splošnem povezujejo s 
pozitivnimi učinki na psihološko delovanje najstnikov na različnih področjih od 
akademskega uspeha do subjektivne ocene dobrobiti, samozavesti in zdravih 
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življenjskih navad. Verni najstniki imajo manj simptomov depresije in tesnobe, 
izkazujejo nižjo stopnjo samomorilnosti in zavračajo promiskuiteto, predzakonske 
spolne odnose ter zlorabo drog in alkohola. Med množico dejavnikov, ki vplivajo na 
odpornost v najstništvu, je najbolj stalno varovalni vpliv imela kombinacija duhovne 
oziroma verske družbene podpore in osebnega občutja bližine Boga (osebne predanosti 
(Miller in Kelley 2005, 464)). Družbena podpora v verski skupnosti je edinstvena zaradi 
svoje visoke stopnje sprejemanja posameznika, kar je pomirjujoča dobrina v prehodnem 
obdobju najstniške individualizacije (467). 
Študije so pokazale na pozitivno povezavo med vero in občutjem dobrobiti na 
populacijah belopoltih, mehiških in temnopoltih Američanov. Obiskovanje verskih 
obredov je napovedovalo tudi večje zadovoljstvo v življenju med starejšimi kitajskimi 
prebivalci Hong Konga in starejšimi mehiško-ameriškimi ženskami. Člani izraelskih 
kibucev so poročali o večjem občutku za skupnost in manjši sovražnosti, hkrati pa so 
pogosteje kot nečlani kibucev delovali kot prostovoljci (Newberg in Lee 2006, 46). 
Različne raziskave so pokazale na negativno povezanost različnih dejavnikov 
religioznosti in prevalenco depresije v različnih populacijah. Prav tako je bila prikazana 
negativna povezava med religioznostjo in samomorilnostjo. Samomor naj bi bil 
nesprejemljiv versko zelo predanim ljudem in ljudem z ortodoksnimi verskimi 
prepričanji. Znotraj povezave med samomorilnostjo in vero pa ni jasno, ali je med 
samomorilci manj zelo vernih, ali pa so med zelo vernimi manj verjetna samomorilna 
nagnjenja (Miller in Kelley 2005, 468; Newberg in Lee 2006, 46, 47). Argyle (2000, 
127) navaja rezultate raziskave o samomorilnosti, ki je pokazala na povezavo z 
obiskovanjem verskih obredov – prevalenca samomorilnosti med tistimi, ki so obrede 
obiskovali vsaj enkrat tedensko, je bila 1,1 %, med tistimi, ki so v zadnjih šestih letih 
verske obrede obiskovali redkeje kot enkrat tedensko, pa kar 2,9 %.  
V splošnem naj bi bila religioznost, poleg nižje prevalence depresije, povezana tudi z 
višjimi stopnjami dobrobiti in hitrejšim okrevanjem po depresivnih epizodah, če se le-te 
pojavijo (zlasti pri vernikih z intrinzično versko motivacijo). V kompleksnem odnosu 
med religioznostjo in depresijo, kjer so povezave nedosledne, imajo neverni 
posamezniki 20-60 % večjo možnost za veliko depresivno epizodo kot verni. 
Nedoslednost v rezultatih raziskav naj bi bila posledica več dejavnikov – opazne so 
razlike v tipu depresije, ki je predmet raziskave (vplivi vere se zdijo večji na kognitivne 
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simptome kot na telesne simptome depresije). K nedoslednostim v rezultatih 
pripomorejo tudi različna merila in metodologije, uporabljeni v raziskavah (Nelson 
2009, 375). 
Nasprotno kot za depresijo pa so raziskave pokazale, da obstaja šibka povezava med 
religioznostjo in tesnobo – tesnobni ljudje so lahko bolj verni, kar pa ne pomeni nujno, 
da so verni bolj dovzetni za tesnobo. Nekatere študije te povezave zanikajo, v smislu 
prevelike posplošenosti, saj naj bi povezave med obema spremenljivkama izginile ob 
nadzoru družbene podpore, kroničnih bolezni in nizkega socialnoekonomskega statusa 
(Miller in Kelley 2005, 469). 
Ob proučevanju shizofrenije, ki je pretežno biološko določena, so raziskovalci 
ugotavljali, da ni razlik v pogostosti blodenj med nemškimi in japonskimi shizofreniki; 
pač pa so bile verske blodnje pogostejše med Nemci (21,3 %) kot med Japonci (6,8 %), 
predvsem kot kulturni mediacijski dejavnik med religioznimi spremenljivkami in 
psihopatologijo. Britanska raziskava je ugotovila, da so verske blodnje ali halucinacije 
relativno pogoste (24 %) med hospitaliziranimi zaradi shizofrenije. Pacienti z verskimi 
blodnjami so beležili več simptomov, slabše funkcionirali in so imeli predpisanih več 
zdravil. Druge raziskave so ugotavljale, da verske blodnje vodijo v samopoškodovanje, 
so trdneje zasidrane v posamezniku in se povezujejo s slabšimi zdravstvenimi izidi. 
Raziskava v Egiptu, kjer so analizirali več desetletij zdravstvenih zapisov, je pokazala 
na povezanost med prevalenco religioznih simptomov in stopnjo verskega 
fundamentalizma v državi – v bolj religioznih obdobjih je več shizofrenikov izkazovalo 
verske simptome, v bolj liberalnih obdobjih pa so stopnje verskih simptomov med 
shizofreniki upadle. Ti rezultati nakazujejo, da je vsebina blodenj in halucinacij 
občutljiva na kulturno, versko in politično okolje posameznega shizofrenika (Miller in 
Kelley 2005, 470). 
V povezavi z vplivom religioznosti na obsesivno kompulzivno motnjo so raziskave 
nejasne – pogosti so zaključki, da verski obredi lahko tvorijo obsedenosti in potrebe pri 
posameznikih z obsesivno kompulzivno motnjo, ni pa izkazano, da bi bili verniki za to 
motnjo bolj dojemljivi (Miller in Kelley 2005, 470). 
Vera ni le motnja v izkušanju trpljenja (Newberg in Lee 2006, 48), pač pa lahko 
predstavlja pomembno pomoč pri spoprijemanju s težavami. Spoprijemanje tu 
predstavlja način vedenja ali mišljenja, ki posamezniku pomaga izogniti se (ali 
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zmanjšati) vplivom stresa in negativnim čustvom, ki jih le-ta povzroča (Argyle 2000, 
123; Nelson 2009, 319). Družbena podpora, ki jo nudi pripadnost verski skupnosti, je 
lahko povezana z nižjimi ravnmi bolečine, versko prepričanje pa lahko poveča 
samozavest in občutek odločnosti (Newberg in Lee 2006, 48). V študiji, ki je 
raziskovala 124 posameznikov, ki so izkusili nenadno smrt otroka, so ugotovili, da so 
verni posamezniki poročali o večji družbeni podpori. Tisti, ki so navedli, da jim je vera 
pomembna, so našli smisel in so svojo izgubo predelovali z razmišljanjem in 
pogovorom o travmi. Tako intrinzična kakor ekstrinzična religioznost sta napovedovali 
zmanjšano bolečino leto in pol kasneje (Argyle 2000, 123). 
Religiozno spoprijemanje še posebej pride do izraza, ko so zmožnosti posameznika za 
reševanje situacije omejene (na primer težke bolezni ali izgube). Takrat pride do 
osebnega preverjanja eksistencialnih vprašanj, preverjanja lastne vere in spraševanja o 
Bogu in njegovi vlogi v življenju človeka (Cvetek 2010, 325). Teroristični napadi 11. 
septembra 2001 v ZDA so pokazali na nekatere vidike vloge vere in religioznega 
spoprijemanja. V tednih in mesecih po napadih, ki so predstavljali hudo travmatično 
izkušnjo za mnoge Američane ter resno grožnjo osebni varnosti drugim, so ameriške 
državne ankete beležile od 6 do 24 % porast v obiskovanju cerkva. Mnogi verski 
voditelji so govorili o oživitvi vere, kar pa se je izkazalo za napačno oceno – po treh 
mesecih se je namreč obisk cerkva vrnil na nivo pred napadi. Pokazalo pa se je, da je 
vera, kot vir pomoči pri spoprijemanju ljudi z nacionalno tragedijo, bila na voljo in 
izkoriščena. Na drugi strani sveta pa je raziskava med muslimanskimi begunci iz Bosne 
in s Kosova pokazala, da je kar 86 % ljudi molilo; 77 % ljudi v vzorcu je molilo, da bi 
sovražnik plačal za svoja dejanja. Versko spoprijemanje ima torej lahko različne obraze 
(Hood, Hill in Spilka 2009, 459-460). 
 
Cvetek (2010, 332). navaja izsledke svoje raziskave, ki je na sicer majhnem vzorcu 36 
poglobljenih študij kliničnih primerov (opozarja tudi na metodološke pomanjkljivosti 
raziskave) pokazala na negativno povezanost (r = -0,491) med pomenom vere pri 
posamezniku in vplivom travmatičnega dogodka na njegovo življenje. Ista raziskava ni 
našla statistično pomembne povezave med pomenom vere pri posamezniku in 
doživljanjem stresa med dogodkom, hkrati pa se dejavnik vključenosti v verske 
dejavnosti ni izkazal za statistično pomembnega. Iz tega bi sklepali, da vera ne ščiti 
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posameznika pred stresnim dogodkom, niti ne pred doživljanjem stresa, pač pa 
predstavlja pomemben pozitiven dejavnik pri spoprijemanju s stresom. Hkrati preseneti 
tudi dvojnost med pomenom vere pri posamezniku in vključenostjo posameznika v 
verske dejavnosti – vključenost posameznika v verske dejavnosti ne predstavlja nujno 
tudi osebnega doživljanja vere in njenega pomena za posameznika. Kljub temu pa 
obiskovanje verskih obredov (v angleški literaturi običajno opredeljeno kot church 
attendance) v znanstveni literaturi psihologije religije predstavlja enega osrednjih 
kazalcev povezanosti med duhovnostjo oziroma religioznostjo ter duševnim ali telesnim 
zdravjem. 
Obstajajo seveda tudi pozitivne povezave med religijo in psihopatologijo (npr. preko 
avtoritarnosti, dogmatizma, dovzetnosti za sugestijo in odvisnost), vendar je splošno 
prevladujoč pozitiven vpliv vere na duševno zdravje (Seybold 2007, 129). Millerjeva in 
Kelley (2005, 464) kot primere povezave religioznosti in psihopatologije navajata 
možnost utrjevanja zmotnih prepričanj, stopnjevanje krivde ali skrbi, dejanskega 
izražanja različnih psihopatologij (skozi pretirane rituale, preganjavico ipd.) ali 
ohranjanja duševnih bolezni preko strukturiranja miselnega okvira, ki zavira ali 
onemogoča iskanje pomoči. Čeprav nekateri dokazi kažejo na povečano stopnjo 
optimizma in subjektivne ocene dobrobiti med zelo vernimi posamezniki, pa nekatere 
raziskave kažejo na negativne posledice preveč toge duhovnosti – fanatičnost, 
homofobija in splošna nestrpnost do prepričanj drugih. 
 
2.6.4.3 Mediacijski dejavniki 
 
V okviru psihologije religije, ki se ne ukvarja s čudeži, so raziskovalci iskali empirično 
dokazljive poti učinkovanja oziroma vzročne mehanizme med religijo in zdravjem. 
Oman in Thoresen (2005, 439) mehanizme opredelita kot dejavnike, ki blažijo stresne 
dogodke, in kot dejavnike z neposrednim primarnim vplivom. Večina teh mehanizmov 
pogosteje kot ločeno deluje sočasno, z delnim prekrivanjem. Med glavne mehanizme 
mediacije sodijo: 
i. Zdravo vedenje. Verske skupnosti lahko nasprotujejo kajenju in čezmernemu 
uživanju alkohola, spodbujajo rekreacijo, primerno uporabo zdravstvene oskrbe 
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in ostala pozitivna zdrava vedenja iz spoštovanja do telesa kot orodja božje 
službe. 
ii. Psihološka stanja. Versko in duhovno udejstvovanje lahko neguje duševno 
zdravje in vodi do različnih pozitivnih psiholoških stanj, kot so sreča, upanje in 
sočutje. Vse to prinaša izboljšano telesno zdravje. (Negativna čustvena stanja, 
npr. jeza ali strah, aktivirajo simpatično živčevje, ki sodeluje v odzivu na stres – 
npr. sproščajo kortizol in adrenalin. Neprekinjena aktivacija teh sistemov vodi 
do telesnih težav (npr. zvišan krvni pritisk) in ogroža imunski sistem, s tem pa se 
poveča dovzetnost posameznika za različne bolezni in vnetja (Hood, Hill in 
Spilka 2009, 439; Seybold 2007, 131).) 
iii. Sposobnost spopadanja s stresom. Versko in duhovno udejstvovanje lahko 
prinaša učinkovitejše spoprijemanje s stresnimi dogodki in stanji. Bolj zdravi in 
učinkoviti sistemi spoprijemanja s stresom vodijo do boljšega telesnega zdravja 
preko zmanjševanja neprimernih vedenj (npr. zloraba drog) in napredku na 
področju psiholoških stanj. 
iv. Družbena podpora. Verske in duhovne aktivnosti lahko vodijo do večjih in 
močnejših družabnih mrež, v katere je posameznik vpet, in mu služijo kot 
dostopnejša družbena podpora, ki pozitivno vpliva na sposobnost spoprijemanja 
s stresom. 
Kot peti mehanizem pa avtorja omenjata superempirični oziroma psi mehanizem, ki naj 
bi deloval po naravnih zakonih, ki jih sodobna znanost še ne razume.  
 
 
Posameznikova vera in duhovnost bistveno vplivata na njegovo osebnost, njegove 
vrednote, vedenje in njegov odnos do starševstva. Vera vpliva na vsa področja očetove 
biti – od dojemanja življenja kot vrednote preko moralnega pogleda na svet do izbire 
vzgojnega stila in odnosa do otroka in sočloveka na splošno. Verska načela skrbijo za 
dobrobit družbe in posameznika. Predsodek o veri kot dejavniku omejevanja človekove 
svobode v družbenem oziroma sistemskem pogledu pa ni prepričljiv, saj je osnovna 
lastnost vsakega sistema nabor pravil, ki v svojem bistvu poleg funkcije uravnavanja 
prevzemajo tudi nalogo omejevanja. Neupoštevanje sistemskih pravil predstavlja 
neizogiben propad ne le družine, pač pa celotne družbe. Če namreč ni pravil, ni 
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nikakršne predvidljivosti, strukture in osnovnih funkcij posameznega sistemskega člena. 
V ekstremni družini – brez pravil – je torej dovoljeno vse. 
Duhovnost, in v tem smislu tudi vera, ima svojo vlogo v oblikovanju družinskega 
sistema. Verska pripadnost posameznika oziroma njegova duhovna naravnanost 
predstavlja osnovno vrednotno shemo, po kateri se ravna v svojem vedenju. 
Oče, ki je z materjo ustvarjalec družine, s svojo navzočnostjo, osebnostjo in s svojimi 
odnosi sooblikuje družino. Moderni, vključeni oče se je odločil za aktivno sodelovanje 
v družini in prevzema naloge, ki so bile tradicionalno domena mater. Napredek družbe, 
v kateri se posameznik ne bori več za življenje in lasten obstoj, je omogočil moškemu, 
da je del svoje energije preusmeril iz skrbi za gmotni in statusni položaj družine v 
družbi v notranje, čustveno družinsko življenje. Če je v najrevnejših družbah, ki so 
praviloma v svoji strukturi tudi zelo tradicionalne, zaradi samega preživetja 
sprejemljivo tudi delo otrok, potem v zahodni kulturi relativnega obilja ni več potreb po 
strogi delitvi del, kjer mati skrbi za otroke in dom (po zmožnostih tudi dela doma ali v 
bližnji okolici), glavna naloga očeta pa je materialna preskrba družine, tudi če to pomeni 
večdnevno ali tedensko odsotnost iz družinskega življenja. 
Ob vstopu žensk na trg delovne sile pa večja domača prisotnost očeta predstavlja najbolj 
pozitiven premik ravno v življenju otrok; ker se starši zaradi želje po izobrazbi in delu 
pogosto odseljujejo od doma, se razbijajo tradicionalne življenjske skupnosti razširjenih 
družin, zato starši prevečkrat izgubljajo domačo pomoč pri vzgoji svojih otrok, ki so jim 
jo predstavljali stari starši. Otroci zato z večjo prisotnostjo in vključenostjo drugega 
ljubečega in skrbnega starša bistveno pridobijo v pogojih za svoj osebni razvoj. 
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3. Otrok in družina 
Otrok raste iz temeljev svoje družine. Če je bilo nekoč moderno razglabljati o dednosti 
in okolju ter vprašanju, kdo od njiju ima večjo težo v otrokovem razvoju, pa je iz 
sistemskega vidika jasno, da sta obe komponenti med seboj izjemno prepleteni (Keating 
2011, 1). Raziskovalci socialnega razvoja otroka so slikali starše, ki oblikujejo svoje 
otroke po družbeno sprejetih kalupih, vedenjskogenetske paradigme pa so namigovale 
na dednostno omejitev otroka – skladno s tem pa staršem pripisovale le malo vpliva. 
Sodobni dokazi pa nasprotno potrjujejo, da je izraznost dednih lastnosti odvisna od 
izkustva, vključno s specifičnim starševskim vedenjem, kot tudi od otrokovih 
predispozicij in starostno-specifičnih dejavnikov (Collins et al. 2000, 228). Raziskave 
kažejo na prisotnost okoljskih vplivov na izraznost genov in fenotipskih značilnosti, kar 
kaže na plastičnost človeške DNA pod vplivom okolja in odkriva medsebojno 
sodelovanje genetike in okolja pri oblikovanju fenotipa (Meaney 2010, 41). 
Z vidika splošne sistemske teorije tu ni nobenega dvoma – dednost sicer predstavlja 
osnovni otrokov material, ki pa je bistveno odvisen od prihodnje nege. Genetska 
zasnova sicer lahko določa oziroma predlaga posameznikove značilnosti (ki 
predstavljajo prednosti ali slabosti), vendar pa nikakor ne določajo končnega rezultata. 
V teku razvoja namreč v sistem – otroka – iz zunanjega okolja pride tako velika količina 
(ali pomanjkanje za razvoj nujno potrebne) energije oziroma informacij, da lahko 
bistveno vpliva na način izraza določenih otrokovih lastnosti. 
Vloga staršev je, da, v okviru Winnicottovega koncepta "dovolj dobrega starša" 
(Ratnapalan in Batty 2009, 239), skrbijo za ustrezno okolje za otrokov razvoj. Lamb 
(2010b, 21-22) dobrega starša opiše kot tistega, ki je predan svojim otrokom, jih ima 
rad, sodeluje z njimi in na njih osredotoča svojo pozornost. Dober starš je zanj tisti, ki 
zna učinkovito prebrati svojega otroka, razume njegove potrebe, skrbi za primerne 
spodbude in vodenje ter zna otroku postavljati meje. Small in Eastman (1991, 456) 
navajata, da starši otrokov razvoj vodijo in podpirajo z različnimi načini informiranja, 
komunikacije, postavljanja meja, uveljavljanja pravil in sankcij ter (pre)oblikovanja 
pomembnih vedenj in vrednot. Vodenje in podpora otrokovega razvoja ostaja 
pomembna starševska naloga tudi v najstniški dobi, čeprav se takrat močno poveča 
vpliv vrstnikov, učiteljev in drugih odraslih oseb zunaj družinskega okolja. 
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Vzgoja je v Slovarju slovenskega knjižnega jezika definirana kot "duhovno in značajsko 
oblikovanje, zlasti otroka" (Bajec 2000) in kot taka po sistemski teoriji predstavlja 
relacijski del družinskega sistema. Odnos je pojem, ki ga pravzaprav v celoti določa 
proces komunikacije med obema sistemskima enotama, še natančneje pa ga opredeljuje 
energijski tok (med obema posameznikoma), ki vpliva na njune umske procese. V 
okviru vzgoje je to odnos med staršem in otrokom s svojim mehanizmom medsebojnega 
vplivanja umov (Siegel 2012, 307). 
Osnovna naloga dovolj dobrega starša je torej poznavanje otroka, saj ima le tako 
možnost pripisati pravilen pomen v njunem odnosu izmenjani informaciji. V tehničnem, 
informacijskoprocesirnem jeziku bi lahko rekli, da poznavanje otroka staršu omogoči, 
da v procesu razvozlavanja energetskega signala uporabi pravi šifrirni sistem, s čimer se 
signal pretvori v informacijo, ki je kar se da blizu pomenu, ki ga je otrok v resnici 
izrazil. 
Poznavanje otroka pomeni, da je informacijska pot v odnosu s staršem čista in omogoča 
medsebojno razumevanje. Odprt odnos med družinskimi člani, podprt z medsebojnim 
razumevanjem (nemoten energijski tok in pravilno kodiranje-dekodiranje informacije), 
pa je temeljna zahteva za družinsko (sistemsko) funkcionalnost. Pomen čistosti 
komunicirane informacije med staršem in otrokom je seveda izjemnega pomena tudi, ko 
informacija potuje v obratni smeri – od starša proti otroku. Tudi tu se namreč izkaže, da 
je poznavanje otroka temeljnega pomena, saj je odgovornost starša, da otroku pošlje 
sporočilo, ki ga je ta sposoben pravilno dekodirati (razumeti); v nasprotnem primeru 
starš ne more pričakovati smiselnega nadaljevanja komunikacije, saj v odnosu prihaja 
do nesporazumov. Starš ima tu nalogo, da preverja otrokovo razumevanje sporočene 
informacije, torej skladnost pomenov poslane in sprejete informacije. V primeru, da 
otrok sporočila ni dojel v zaželeni obliki, mora starš kot bolj odgovoren član odnosa 
poskrbeti za dodatno obrazložitev, ki poveča sporočilno jasnost. 
Razumevanje razvojnih procesov otroka ni ločeno od resničnosti, ki se staršem odvija 
pred očmi, saj le-ta predstavlja bistveno komponento za razumevanje posameznega 
otroka (Robinson 2008, ix). Robinsonova na podlagi osebnega spomina prikaže 
situacijo "problematičnega" vedenja. Kot štiriletna deklica sredi lokalne tržnice vpije in 
joka, ko je treba iti domov (popoldne je preživela zunaj s prijateljico njene 
posvojiteljice). V najzgodnejših letih je večkrat zamenjala skrbnike in dom, eden od 
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načinov selitve pa je bil ta, da jo je nekdo popoldne odpeljal ven, ko pa je bilo treba iti 
domov, sta odšla v njej neznan dom (in včasih tudi k neznanim ljudem). "Iti domov" je 
na tržnici očitno vzbudilo strah pred ponovno selitvijo. Materina prijateljica je v tistem 
trenutku verjetno čutila nemoč, tesnobo ali celo jezo, vendar pa jo je, ob morebitnem 
razumevanju ozadja, morda empatično tudi želela potolažiti. Tu Robinsonova izpostavi 
štiri stvari, ki bi jih odrasla oseba morala poznati, da bi se na njeno vedenje lahko 
odzvala z razumevanjem in empatijo: 
• otrokovo preteklost, 
• otrokovo stopnjo zmožnosti razumevanja in reguliranja lastnih čustev (razvojna 
stopnja psihološke zrelosti), 
• kontekstualni pomen trenutne situacije za otroka in 
• dejstvo o ključni vlogi odraslega pri obvladovanju otrokovih čustev. 
 
Ti dejavniki bi odraslemu pomagali osmisliti otrokovo vedenje, saj bi pomagali videti 
situacijo iz otrokovega zornega kota (Robinson 2008, 1). Videti neprijetno situacijo 
skozi otrokove oči izkaže logičnost otrokovega vedenja, ki je sicer še vedno lahko 
neprijetno, ne moremo pa ga več opredeliti kot neprimernega, saj predstavlja logičen in 
razumljiv rezultat sistemskega toka informacij in njihove obdelave v otroku glede na 
njegove lastne sposobnosti. S poglobljenim razumevanjem otrokovega odločanja v 
posamezni situaciji pa starš (odrasli) nima več občutka nemoči, ki se poraja ob 
nerazumevanju otrokovega vedenja. Težave in občutek nemoči torej v dojemanju 
odraslega lahko ostanejo, vendar krivde, ki bi zastrupljala odnose, za to ne pripisuje 
otroku, pač pa dani situaciji (velja seveda predpostavka, da je odrasli funkcionalno 
sposoben regulirati lastna čustva). 
Razumevanje otrokovega razvoja in zavedanje o njegovi razvojni stopnji prinaša 
potrebno informacijo o odnosnih sposobnostih otroka do njegovega okolja. V primeru 
neskladnosti med otrokovimi sposobnostmi in pričakovanji njegovega okolja prihaja do 
nesporazumov, otrokovo vedenje pa postane problematično. 
 
V nadaljevanju bomo v prvem delu predstavili pogled na otroka preko modela 
"medosebne nevrobiologije" (ang. interpersonal neurobiology), kot jo predstavlja 
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ameriški pediater in psihiater Daniel Siegel. Siegel (2012, 7) v okviru medosebne 
nevrobiologije um, možgane in medosebne odnose obravnava kot tri vidike toka 
energije in informacij. Možgani so osrednji telesni nevronski mehanizem, ki oblikuje 
informacijske tokove, medosebni odnosi predstavljajo soudeležbo v kroženju energije, 
um pa je utelešen relacijski proces, ki uravnava tok energije in informacij. Splošna 
sistemska teorija sicer ni v navzkrižju z opisanim pojmovanjem uma, ki ga Siegel 
nikakor noče omejiti le na možgane (4, 27), dopušča pa, glede na opredelitev osnovnega 
sistema, njegovih podsistemov in okolja, več možnih interpretacij. Glede na dosedanje 
opredelitve (v tej nalogi) v okviru družinskega sistema, je tudi v nadaljevanju kot 
osnovna sistemska enota predstavljen posameznik (ki predstavlja temeljni gradnik 
družinskega sistema). Po celotnem telesu razvejan živčni sistem predstavlja senzorni 
mehanizem, medosebni odnosi so komunikacija sistema z njegovim živim okoljem, 
možgani (središče telesnega živčevja) s svojo nevrobiološko strukturo pa spoznavno-
regulacijski center. V tem pogledu je um mehanizem procesiranja – ustvarjanja, 
hranjenja, povezovanja, organiziranja in spreminjanja predstavnostnih nevronskih 
mrežnih vzorcev. Edinstvenost možganskega procesirnega mehanizma nikakor ne 
zanika pomembne vloge ostalega dela telesnega živčevja, ki skrbi za dotok energijskih 
tokov, ki možganom predstavljajo osnovno obdelovalno gradivo – informacije. 
Medosebni odnosi pa niso le relacijski del družinskega sistema ali stik posameznika z 
njegovim okoljem. Siegel (307) medosebne odnose opredeli kot mehanizem vplivanja 
enega uma na drugega, vidik, ki je osrednjega pomena v procesu vzgoje otrok in 
proučevanju problematičnega vedenja. Vzgoja je odnos med staršem in otrokom, skozi 
katerega se izgrajuje otrokova odraščajoča osebnost. Starši skozi ta odnos na otroke 
prenašajo svoje vrednote, saj se v tej komunikaciji oblikujejo otrokov notranjepsihični 
svet in njegovi notranji delovni modeli. Osnovna naloga vzgoje je, da se otrok v njej 
razvije v odgovornega, zrelega, funkcionalnega in srečnega posameznika. Razvoj uma, 
kot ga opisuje medosebna nevrobiologija, omogoča poznavanje delovanja otrokovega 
uma in razumevanje njegovega vedenja. 
Drugi del poglavja raziskuje problematično vedenje otroka in odgovarja na vprašanja, 
kot so: kaj vedenje opredeljuje kot problematično, kdaj je potreben odziv na težavno 
vedenje ter kako pride do njegovega nastanka v okviru družinskega sistema in 
notranjepsihičnega delovanja. 
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3.1 Medosebna nevrobiologija in otrokov razvoj 
 
Otrok se v družini razvija od spočetja, ko se združi genetski material njegovih staršev in 
nastane človeški zarodek, pa vse do svoje odraslosti, ko se osamosvoji in svojo 
primarno družino zapusti. Že v materinem trebuhu otrok vpliva na svojo družino, najsi 
bo to preko hormonov na materine nosečniške slabosti, na izdatno skrb za zdravje 
noseče matere, ali pa iskanje novega doma za družino. Od otrokovega rojstva pa do 
odhoda samostojne mlade odrasle osebe od doma pa se v posameznikovem razvoju 
odvije nešteto sprememb na telesnem in duševnem področju. V vsakem trenutku pa ta 
posameznik – otrok – predstavlja samostojno osebo, ki v družinskem sistemu, zaradi 
vzajemnosti v odnosih med posameznimi družinskimi člani, prevzema svojo lastno in 
edinstveno, preko sistemskih odnosov določeno vlogo. 
Nevronska aktivacija z impulzi iz okolja vpliva na povezovanje nevronov v mreže, s 
tem pa vpliva na oblikovanje in razvoj možganov. Čeprav možgani ohranjajo 
plastičnost v oblikovanju nevronskih povezav skozi celo življenje, so posebej 
pomembna izkustva v zgodnjem otroštvu, ko se organizira osnovna regulatorna 
struktura možganov z vsemi središči (npr. hipokampus in amigdala), ki skrbijo za 
integracijo med različnimi možganskimi centri. Zgodnja izkustva oblikujejo regulacijo 
rasti in preživetja sinaps, regulacijo odzivanja na stres in celo regulacijo genske 
izraznosti. Razvoj možganov je proces, ki je delno odvisen od izkustev – posamezno 
izkustvo aktivira določene nevronske poti, s čimer utrjuje obstoječe povezave in 
ustvarja nove – hkrati pa izkustva tudi pričakuje – genetski zapis daje navodila za 
ustvarjanje posameznih nevronskih mrež kot pripravo na prihodnje impulze, ki bodo 
nevronsko mrežo preoblikovali (vidni sistem je zgrajen na genetski ukaz, vendar za svoj 
razvoj potrebuje energijske impulze – dotok svetlobe na očesno mrežnico). 
Pomanjkanje "izkušnje" v kritičnem obdobju lahko povzroči propadanje sinaptičnih 
povezav (Siegel 2012, 22; Thompson 2006, 25). Izkaže se, da izkustva ne vplivajo le na 
energijski tok, ki prihaja v možgane in predstavlja določene informacije, pač pa tudi na 
način, kako um obravnava nastajajoče informacije, oziroma kako um energijskim 
tokovom v nevronskih mrežah pripisuje informacijsko vrednost (Siegel 2012, 26). 
Prevladujoč vpliv na možgane kažejo izkustva v medosebnih odnosih, saj so nevronske 
mreže, zadolžene za socialno percepcijo, iste ali tesno povezane z nevronskimi 
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mrežami, zadolženimi za integracijo pomembnih možganskih funkcij, ki nadzirajo 
nastanek pomena, regulacijo telesnih stanj, uravnavanje čustev, organizacijo spomina in 
sposobnost medosebnega sporazumevanja (Parke in Buriel 2006, 440; Siegel 2012, 33). 
 
3.1.1 Spomin 
 
V nevroznanosti lahko spomin predstavlja način možganskega kodiranja posameznih 
elementov izkustva v različne predstavnostne oblike. Skozi otrokov razvoj se v 
možganih ustvarja občutek kontinuitete v času, saj se povezujejo pretekle izkušnje, 
trenutna percepcija in pričakovanja prihodnosti. V teh predstavnostnih procesih se 
kreirajo posplošeni mentalni modeli sebe in sebe v odnosu do drugega. Na temelju teh 
zgodnjih posplošenih mentalnih modelov se v času razvija odnosnost uma z njegovim 
okoljem (Segrin in Flora 2011, 38; Siegel 2012, 11, 52). 
Mehanizem posameznikovega učenja družbenih odnosov lahko imenujemo tudi proces 
socializacije, kot ga opisujeta Parke in Buriel (2006, 429) – socializacija je proces, v 
katerem posameznik prilagaja svoje standarde, sposobnosti, motive, poglede in vedenje 
na želeno in primerno stanje za družbeno vlogo, kakršno si želi v danem trenutku in 
prihodnosti. V procesu socializacije sodeluje mnogo dejavnikov (družina, šola, vrstniki, 
mediji), družina pa ima zaradi svojega zgodnjega in širokega delovanja (od družine je 
že od najzgodnejšega otrokovega obdobja odvisna otrokova nega in podpora) izjemno 
močan neposreden in posreden vpliv na otrokovo socializacijo. 
Možgani v procesu primerjanja ocenjujejo podobnosti in razlike med ponavljajočimi se 
doživetimi izkustvi, kodiranimi v možganih v obliki aktivacije različnih nevronskih 
povezav. Ta proces predstavlja temeljni vidik učenja. Mentalni modeli, ki se ustvarjajo, 
so osnovne komponente implicitnega spomina; te posplošene podobe o svetu um 
uporablja za hitrejše vrednotenje posamezne življenjske situacije in določanje 
verjetnosti vsebine naslednjega trenutka (Siegel 2012, 52). 
Siegel (2012, 54) trdi, da zdrava, varna navezanost otroka pomeni, da je imel otrok 
ponavljajoče se izkušnje nežne, dojemljive in predvidljive nege, kar se je zapisalo v 
otrokov implicitni spomin. Tako so se ustvarile posplošene podobe odnosa, ki vplivajo 
na otrokova pričakovanja materinega vedenja. Če so otrokove izkušnje v odnosu z 
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materjo predvidljive, morebitne prekinitve oziroma motnje v odnosu pa dovolj hitro in 
učinkovito popravljene, je otrok razvil varen in organiziran mentalni model čustvenega 
odnosa. Na podlagi teh mentalnih modelov otrok v prihodnosti pričakuje njunemu 
odnosu primerne odzive. Ob jasnem pogledu na otrokov um ter odzivanju z 
naklonjenostjo in sočutjem, se otrokov implicitni jaz primerno razvija. Nasprotno pa so 
lahko izkušnje otroka z ne-varno navezanostjo manj predvidljive, čustveno 
nedotaknjene, ali celo zastrašujoče. 
Pozorni starši lahko otroku pomagajo z refleksijo skupnih doživetij, kar otroku pomaga 
razvijati lastno avtobiografsko podobo. Dokler otroci ne začnejo govoriti z drugimi o 
svojih doživetjih, ali doživetjih drugih v nekem drugem času, se ne morejo predstavljati 
v preteklih ali prihodnjih doživetjih. Starševsko vodeno spominjanje, ki vključuje 
razpravo, primerjavo in soočanje z lastnimi in tujimi notranjimi stanji, hkrati pa ta 
notranja stanja tudi postavlja v vedenjski kontekst, otroku omogoča izgradnjo notranjih 
podob o odnosih med preteklostjo in sedanjostjo ter odnosu sebe z drugimi (Fivush in 
Nelson 2006, 235). Siegel (2012, 60) trdi, da je za ustvarjanje avtobiografske podobe o 
sebi izjemnega pomena pravzaprav način, kako starši z otrokom vzpostavijo stik in 
vodijo njegovo predelovanje doživetij. 
Notranja podoba o sebi je oblikovana glede na posameznikov eksplicitni spomin in 
implicitne podobe, ki ustvarjajo mentalne modele in notranja osebna izkustva slik, 
občutij in vedenjskih odzivov. Izkušnje z majhnim čustvenim nabojem ne pritegnejo 
pozornosti in so običajno opredeljene kot nepomembne, zato je spomin na te izkušnje 
težje priklicati v zavest. Izkušnje z zmernim do visokim čustvenim nabojem so 
klasificirane kot pomembne, čustvena informacija v možganih pa poskrbi za boljšo 
integriranost – spomini so lažje dostopni. Preplavljenost s čustvi in grozo pa lahko 
privede do zaviranja obdelave eksplicitnega spomina v hipokampusu, kar lahko ustavi 
eksplicitno kodiranje in kasnejši priklic; hkrati se preko drugih mehanizmov lahko ojača 
implicitno kodiranje. Vse to nakazuje, da imajo travmatska doživetja različen vpliv na 
impliciten oziroma ekspliciten spomin (Siegel 2012, 71, 72). 
Študije kažejo na učinek kategorizacije izkušnje za pomembno ali nepomembno za 
priklic spomina. Četudi lahko le enkratni dogodek spreminja moč sinaptičnih povezav, 
pa imajo največji vpliv na možganske povezave ponavljajoča se in čustveno nabita 
doživetja. Mehanizmi možganskega vrednotenja pomembnosti posameznega dražljaja 
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so lahko različni. Eden od mehanizmov vključuje aktivacijo možganskih centrov, kot je 
amigdala; aktivacija amigdale kodiranim možganskim zapisom pripisuje višjo stopnjo 
pomembnosti, v nevronskem sistemu pa se to kaže kot ojačanje sinaptičnih povezav v 
trenutku specifičnega doživetja. Čustvena ovrednotenost tako ustvarja večjo možnost 
priklica spomina v ogromni množici v možgane vkodiranih zapisov (Siegel 2012, 72, 
73). 
 
Stres ima neposreden vpliv na spomin: majhna količina stresa ima nevtralen učinek, 
zmerna količina stresa povečuje učinkovitost spomina, veliko stresa pa uničuje 
sposobnosti pomnjenja. Učinki visokih ravni stresnih hormonov vključujejo zaviranje 
nevronske rasti in propadanje dendritov. Visoke stopnje stresa blokirajo delovanje 
hipokampusa, pretirana in kronična izpostavljenost stresu pa lahko vodi tudi do 
propadanja nevronov v tem delu možganov in s tem manjše prostornine hipokampusa. 
Aktivacija avtonomnega živčnega sistema sprošča adrenalin in noradrenalin, ki 
neposredno vplivata na delovanje amigdale, ki sodeluje v procesu vrednotenja izkustva 
in njegovi integraciji preko povezovanja kodiranih elementov s procesiranjem izkustva 
v hipokampusu. Izjemne ravni kortizola lahko znižujejo delovanje hipokampusa v 
procesiranju eksplicitnega spomina, medtem ko noradrenalin preko amigdale krepi 
kodiranje implicitnega spomina (Siegel 2012, 75). Z drugimi besedami to pomeni, da 
visok travmatski stres preko nevroendokrinoloških mehanizmov vpliva na močno 
izraženost implicitnega spomina ob hkratnem pomanjkanju eksplicitnega dojemanja 
travmatičnega doživetja. Ob priklicu implicitnega spomina na travmo lahko pride do 
čustvene preplavljenosti in občutka nemoči posameznika zaradi nezmožnosti eksplicitne 
opredelitve in predelave. Siegel (77) trdi, da lahko posameznik z nerazrešenimi 
travmatičnimi izkušnjami doživlja ponavljajoče se vsiljive implicitne podobe pretekle 
groze. 
 
3.1.2 Navezanost 
 
Trditev, da je človek družbeno bitje, potrjuje fenomen navezanosti. Navezanost je 
prirojen sistem, ki v otroku skrbi za iskanje bližine svojih staršev, ali drugih primarnih 
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skrbnikov, in vzpostavljanje komunikacije z njimi. Mehanizem iskanja bližine otroku 
omogoča nego in skrb v primeru lakote, temperaturnih sprememb, nevarnosti, napadov 
drugih in ločenosti od skupine – zato je sistem navezanosti zelo odziven na kazalce 
nevarnosti. Na najosnovnejši evolucijski ravni ta sistem predstavlja boljše možnosti za 
otrokovo preživetje (Erzar in Kompan-Erzar 2011, 121; Segrin in Flora 2011, 37; Siegel 
2012, 92; Simpson in Belsky 2008, 131). Na ravni uma navezanost ustvarja medosebni 
odnos, ki nezrelim možganom s pomočjo zrelega delovanja starševih možganov pomaga 
urejati lastne procese (Siegel 2012, 91). Siegel (244) tako navaja, da izkušnje 
navezanost v otroštvu neposredno vplivajo na različne osnovne procese uma – spomin, 
pripoved, čustveno regulacijo in vedenje v medosebnih odnosih. 
Odnosna varnost vpliva na psihološko rast otroka skozi njegov razvoj umskih podob 
oziroma njegove predstavnosti (ang. mental representations) – notranjih delovnih 
modelov. Notranji delovni modeli temeljijo na pričakovanjih vedenja figur navezanosti, 
ki se razvijejo v širše predstave o sebi, o figuri navezanosti, o odnosnih izkušnjah ter 
pravilih v odnosih. Preko notranjih delovnih modelov otroci (in odrasli) interpretirajo 
nova izkustva in odnose na način, ki je skladen s preteklimi izkustvi in pričakovanji 
(Thompson 2006, 65). Predstava o sebi je v svojem bistvu predstava o svoji vrednosti 
oziroma ne-vrednosti ljubezni in podpore. Izkušnja starševske topline in ljubezni v tem 
oziru gradi notranji model sebe kot vrednega ljubezni; nasprotno pa izkušnje s 
skrbnikom, ki jih zaznamujejo hladni odnosi in nedosegljivost, vodijo do otrokovega 
pogleda nase kot na nevrednega ljubezni in topline (Segrin in Flora 2011, 38). Bowlby 
je z mehanizmom notranjih delovnih modelov želel poudariti manipulativnost sistema 
navezanosti; spremenjeni pogoji (okolje) spreminjajo delovni model navezanosti. 
Vzorci zgodnjega otroštva imajo večji vpliv na delovanje posameznika, vendar pa 
njegova izkustva sproti vplivajo (in preoblikujejo) model navezanosti. Nova odnosna 
izkustva imajo (v okviru navezanosti) s tem sposobnost preoblikovanja uma na varnejši 
nivo delovanja (Siegel 2012, 98, 100). Izkušnje namreč skozi celo življenje oblikujejo 
delovanje uma. Odnosi navezanosti so ključni okoljski dejavnik vplivanja na 
oblikovanje možganov v zgodnjem otroštvu, ki je obdobje najhitrejše možganske rasti, 
in vplivajo na osnovno ustvarjanje sinaptičnih povezav. S tem pripravljajo teren za 
nadaljnje sodelovanje z okoljem, kar še dodatno utrjuje delovanje uma. Genetski 
potencial je izražen znotraj danosti socialnega okolja (odnosnih izkušenj), ki 
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neposredno vpliva na nevronske povezave, zato lahko trdimo, da človeški odnosi 
ustvarjajo nevronske povezave (111-113). 
 
Komunikacija je kot proces neločljivo povezana z odnosom in predstavlja relacijsko 
komponento le-tega ter vzorec povezanosti v diadnem odnosu (Sillars in Vangelisti 
2006, 331). S tem je postavljena v središče organizacije, kjer prevzema naloge 
usklajevanja dejanj, ustvarjanja odnosov in tvorjenja ter vzdrževanja celotne 
organizacije (Putnam, Nicotera in McPhee 2009, 1). Siegel (2012, 94) trdi, da je 
starševska občutljivost na otroške signale v samem jedru varne navezanosti. 
Uglaševanje možganskih stanj je zanj del komunikacije, ki je osnovni mehanizem 
neposrednega vplivanja med možgani – sodelovanje v komunikaciji namreč omogoča 
povezavo med dvema umoma. Komunikacijski vzorci odnosov v otroštvu preko 
povezanosti otroškega in odraslega uma pripomorejo k ustvarjanju možganskih 
povezav, ki so nujno potrebne za razvoj otrokovih sposobnosti samoregulacije. Podobno 
tudi Thompson (2006, 52) starševsko občutljivost predstavlja kot osrednji del 
starševskega doprinosa k razvoju otrokove varne navezanosti. V različnih teoretskih 
sistemih ima občutljivost različne pomene – teorija Vigotskega jo na primer predstavlja 
kot pozornost, usmerjeno v otrokovo aktivnost, ki spodbuja otrokovo rast v okviru 
pripravljenosti na nove izzive; v teoriji učenja pa občutljivost poudarja postavitev 
okolja, ki spodbuja prilagajanje v vedenju. Teorija navezanosti občutljivost predstavlja 
kot mehanizem odzivanja, ki vključuje pozornost na otrokove signale, natančno 
interpretacijo njihovega pomena ter primerno in takojšnje odgovarjanje, ki povečuje 
otrokovo zaupanje v starša. 
Sistem navezanosti se v otroku izoblikuje in prilagaja glede na izkušnje s figuro 
navezanosti; vsak razred v kategorizaciji navezanosti je oblikovan glede na 
komunikacijski vzorec med staršem in otrokom. Prilagoditev odnosnim izkustvom 
ustvarja značilne organizacijske spremembe v razvoju otrokovega uma (Siegel 2012, 
103). Siegel (141) poudarja, da med otrokom in staršem vedno prihaja do prekinitev v 
odnosu, ki pa jim lahko sledijo ponovne vzpostavitve stika ter zgladitev odnosa. V 
primeru kakršnegakoli tipa ne-varne navezanosti se pojavljajo težave s ponovno 
vzpostavitvijo stika in zgladitvijo odnosa. 
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3.1.3 Čustva 
 
Stemmler (2004, 34) trdi, da so se čustva v živalskem svetu razvila kot odgovor na 
ponavljajoče se probleme in priložnosti. Težave morda niso bile enostavno rešljive in 
niso imele zanemarljivih posledic v primeru neuspešnega reševanja – bile so ključne za 
preživetje in reprodukcijo, zato so silile v prilagoditev organizma. Različne težave so 
zahtevale različne prilagoditve v vedenju. Sčasoma je prišlo do povezav med 
določenimi težavami oziroma priložnostmi in določenim prilagojenim vedenjem, kar je 
izoblikovalo vrsto različnih čustvenih podsistemov. V nadaljevanju Stemmler navaja, da 
različna čustva služijo za doseganje različnih ciljev v smislu reševanja različnih težav 
oziroma priložnosti. Tako določi različne pare med čustvi in njihovimi vedenjskimi 
funkcijami: gnus – zavrnitev, jeza – uničenje, strah – zaščita, žalost – ponovno 
združevanje, veselje – reprodukcija. 
Raziskovanje čustev kaže, da je neverbalno vedenje primarni del komunikacije čustev. 
Obrazna mimika, pogled, ton glasu, telesna drža in gibanje, časovna komponenta ter 
intenziteta odziva so osnovni mediji sporočilnosti čustva (Siegel 2012, 146). V 
medosebni nevrobiologiji so čustva tok energije, proces nevronskega vzburjenja in 
aktivacije v možganih in telesu. Ta proces izvira iz procesiranja informacij in nanj 
naprej vpliva preko mehanizma pripisovanja pomena. Razločiti je moč tri faze. V prvi 
fazi dražljaj (notranji ali zunanji) vzbudi osnovni občutek pričakovanja pomembnega 
dogodka; to usmerjanje pozornosti je avtomatično in ne potrebuje zavedanja 
posameznika. V naslednji fazi sistem vrednotenja poskrbi za nadaljnje pripisovanje 
pomena dražljaja in ločitev na pozitivno oziroma negativno. Zadnja, tretja faza 
čustvenega odziva predstavlja razločevanje osnovnih in razdelanih stanj vzburjenosti ter 
vrednotenje v čustvene kategorije; taka čustva s sebi lastnimi značilnimi izrazi so žalost, 
jeza, gnus, presenečenje, veselje, strah in sram. Sistem vrednotenja v možganih poskrbi, 
da je ta čustvena aktivacija prepletena z vsemi duševnimi funkcijami – na ta način 
čustva dobesedno ustvarjajo smisel življenja. Hkrati pa lahko trdimo, da isti možganski 
procesi ustvarjajo tako čustva kot pomen (smisel) (183-184). 
Procesiranje informacij vključuje ustvarjanje in manipulacijo miselnih podob (ang. 
cognitive representations). Mehanizmi pozornosti usmerjajo tok procesiranja 
informacij. V okviru zaznavanja in spomina sistem vrednotenja v možganih podobam 
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pripisuje pomen; v tem smislu so procesi vzburjenja in vrednotenja, ki so hkrati tudi 
osrednje značilnosti čustev, prepleteni s procesi predstavnosti mišljenja. Tok energije je 
osnova primarnega čustva (to je čustvo po končani drugi fazi – določitev pozitivne 
oziroma negativne vrednosti informacije); ko se stanja uma pojavljajo v posamezniku, 
se menjajoča aktivacija, ki jih ustvarja, pogosto občuti kot primarno čustvo. Regulacija 
čustva oziroma regulacija toka informacij in energije v možganih ustvarja izkušnjo 
sebe. Proces odzivne prožnosti (ang. response flexibility), ki se izvaja v prefrontalnem 
delu možganske skorje, predstavlja sposobnost vrednotenja subjektivne pomembnosti 
doživetja in preoblikovanja samodejnih, refleksnih odzivov. Z integracijo teh 
sposobnosti z drugimi vidiki procesiranja čustev in spomina lahko posameznik ustvarja 
nize notranjih in medosebnih izkušenj, ki mu omogočajo prožne oblike regulacije 
samega sebe (Siegel 2012, 184-185). 
 
Kot povzema Siegel (2012, 267), čustva delujejo kot osrednji organizator v 
povezovanju različnih področij: vsem vhodnim dražljajem pripisujejo določen pomen in 
motivacijsko usmeritev, sodelujejo v spominskem procesu, povezujejo mentalne 
procese v trenutku in skozi čas, ustvarjajo kompleksne medsebojne povezave med 
procesi upodabljanja, ki si delijo čustveni pomen, in, na temelju preteklih izkušenj, 
simultano uglašujejo celoten organizem glede na trenutne okoljske zahteve. Te 
značilnosti organizacije tesno povezujejo področja, ki so tradicionalno veljala za 
duševno, socialno in biološko. Iz tega sledi, da so čustva v svojem delovanju nujno 
združevalna. 
Čustva so bistvenega pomena v procesu samoregulacije (Siegel 2012, 288) oziroma so z 
njim zelo pogosto povezana do te mere, da je v procesu samoregulacije posameznik 
soočen s čustveno nabitimi oziroma vzburjajočimi situacijami (Koole, Dillen in Sheppes 
2011, 34). Siegel (2012, 269, 289) sposobnost samoregulacije pravzaprav navezuje na 
sposobnost čustvene regulacije. Čustvo, skupek združevalnih procesov znotraj uma, 
povezuje vse ravni njegovega delovanja. Čeprav v osnovi predstavlja subjektivno 
doživetje z nevrobiološko, izkustveno in vedenjsko komponento, pa hkrati predstavlja 
tudi bistvo človekovega uma. Vzorci medosebne komunikacije s figurami navezanosti v 
zgodnjem otroštvu neposredno vplivajo na rast možganskih struktur, ki sodelujejo v 
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procesu samoregulacije; čustvena komunikacija je primarni način medosebne 
komunikacije (306). 
Med na telo osredotočeno čustveno komunikacijo uglašena mati sinhronizira 
prostorsko-časovne vzorce svoje zunanje čutne stimulacije z otrokovimi spontanimi 
izrazi njegovega notranjega organskega ritma. Preko te skladne odzivnosti mati 
ovrednoti nebesedne izraze otrokovega notranjega vzburjenja in čustvenih stanj, jih v 
sebi regulira in nato v komunikaciji vrne otroku. V času igre prihaja do čustvene 
sinhronosti (uglašenosti), ko par doživlja stanje resonance. V primeru prekinitve 
odnosne uglašenosti bo "dovolj dober" starš, ki mu je spodletelo v procesu uglaševanja, 
lahko nadzoroval otrokova negativna stanja s pravočasno in natančno ponovno 
vzpostavitvijo stika (Schore 2009, 117). To pomeni, da je sposoben ujeti otroka v 
njegovem trenutnem notranjem stanju, se z njim povezati in ga umiriti. 
Sposobnost samoregulacije se lahko poveča s spretnostmi, ki vplivajo na zaznavo in 
oblikovanje notranjega toka energije in informacij v možganih. Opazovanje in 
uravnavanje tega toka proti informacijski integraciji je rezultat vpogleda v lasten um. 
Meditativne tehnike (na primer tehnika opazovanja uma – ang. mindful awareness) 
lahko preoblikujejo delovanje prefrontalnega korteksa in spremenijo strukturne 
povezave znotraj regije in z drugimi možganskimi regijami. Zaradi velike integrativne 
funkcije prefrontalnega korteksa lahko s treningom opazovanja lastnega uma, ki 
izboljšuje integrativno delovanje in strukturo te možganske regije, preoblikujemo tudi 
sposobnost samoregulacije (Siegel 2012, 304).  
 
3.1.4 Stanje uma 
 
Pojem "stanje uma" Siegel (2012, 186) opiše kot skupni vzorec možganskih nevronskih 
aktivacij v posameznem trenutku. Aktivacijski vzorci v posameznih možganskih 
predelih (oziroma profili nevronskih mrež) razkrivajo različne povezave, ki usmerjajo 
procesiranje informacij. Na osnovni ravni je posamezno stanje uma skupek v celoto 
zbranih povezanih procesov. Preplašeno stanje bi bilo, kot primer, zbirka procesov 
povečane pazljivosti, usmerjene pozornosti, spominov na pretekla doživetja nevarnosti, 
modela sebe kot žrtve, ki potrebuje zaščito, ter čustvene vzburjenosti, ki telo in um 
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opozarja na grožnjo. Stanje uma vključuje združevanje funkcionalno dopolnjujočih se 
procesov, ki umu kot celoti omogočajo oblikovanje smiselnega delovanja. 
Če sočasna aktivacija funkcionalno povezanih možganskih podsistemov pomeni stanje 
uma (Beer et al. 2006, 871; Siegel 2012, 189), lahko opazujemo tudi stanje, ko se um 
posameznika ne more učinkovito organizirati v odziv na določen dražljaj; ta dražljaj 
predstavlja travmatičen dogodek v smislu preobremenitve sposobnosti uma za 
prilagoditev (Siegel 2012, 190; van der Kolk in Courtois 2005, 386). Duševno motnjo si 
lahko delno predstavljamo kot zavoro pri urejanju možganskih podsistemov v 
kompleksno enoto. Patološka stanja silijo sistem v raztreseno (kaotično) ali okostenelo 
(rigidno) stanje; obe možnosti omejujeta notranje sistemsko urejanje (integracijo 
možganskih podsistemov) in prilagajanje zunanjemu okolju (Siegel 2012, 198). 
Ponavljajoča se aktivacija stanj, posebej tistih, ki vključujejo čustveno intenzivne 
procese v prvih letih možganskega razvoja, vpliva na verjetnejšo ponovitev enakega 
stanja v prihodnosti. V tem smislu lahko vzorci stanj uma, v posamezniku ali v 
družinskem sistemu, postanejo značilna lastnost posameznika oziroma njegovega 
delovanja v medosebnih odnosih (Siegel 2012, 216). Na tej ideji pravzaprav sloni 
teorija navezanosti – stanja uma, ki se v otroštvu gradijo v odnosih otroka z materjo, 
oblikujejo otrokove notranje delovne modele. Le-ti pa oblikujejo njegove vedenjske 
lastnosti in način razmišljanja. Dražljaji torej vplivajo na aktivacijo nevronskih mrež, ki 
opisujejo stanje uma v določeni situaciji. Ponavljajoče se delovanje postane 
karakteristika posameznika, delovni model in pomemben vpliv na njegovo vedenje. 
 
3.1.5 Podobe 
 
Notranje mentalno doživljanje ni produkt fotografskega procesa. Notranjo resničnost 
oblikuje interakcija možganov s svojim okoljem v sedanjosti, v kontekstu preteklih 
izkušenj in predvidevanj prihodnosti (Siegel 2012, 226). Podoba čutenja namreč 
vsebuje informacijo, ki predstavlja dražljaj iz zunanjega sveta, iz telesa ali iz možganov 
samih. Zunanji čutni dražljaji vključujejo vid, sluh, vonj, okus in dotik. Energija skozi 
receptorje v čutilih vstopi v posameznika in potuje proti možganom, kjer je informacija 
običajno najprej obdelana v talamusu, nato pa v posameznem specializiranem središču 
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možganske skorje. Na tej stopnji možgani, z nalogo kategorizacije osnovnega čutenja 
(ang. sensation) v zaznavo (ang. perception), analizirajo in primerjajo vhodno 
informacijo s spomini preteklih izkušenj. Osnovno čutenje predstavlja dražljaj, ki še ni 
kategoriziran (nima imena); v najožjem smislu je podoba čutenja simbol, ki v sebi nosi 
informacijo o nečem drugem (ko kožni receptorji za toploto pošljejo proti možganom 
električni impulz, ta signal ni sam po sebi mraz oz. vročina, pač pa le predstavlja idejo 
oziroma podobo o toplotni lastnosti okolja) (224-225). 
Besede in jezik so torej le medij, v katerem je vsebovana izražena podoba uma, 
informacija o čutenju, zaznavi in konceptu. S pomočjo besed lahko posameznik podobe 
iz svojega uma deli z drugimi ljudmi, v katerih te besede aktivirajo podobne mentalne 
podobe (Siegel 2012, 227; Strong, DeVault in Cohen 2011, 223). 
Siegel (2012, 264) trdi, da je komunikacija bistvena za vzpostavljanje nevronskih 
povezav v otroštvu, temelji pa na deljenju energije in informacije. Stopnje energetske 
vzburjenosti in mentalnih podob (informacije) se po hemisferah zelo razlikujejo – iz 
tega vzroka izhaja tudi razlikovanje v načinu deljenja vzburjenja in informacij med 
različnimi možgani glede na hemisfero, kjer se posamezne informacije obdelujejo. 
Siegel predlaga idejo, da desna hemisfera skrbi za zaznavo desnohemisfernega 
sporočanja drugih možganov, leva hemisfera pa za sporočilnost levohemisferne 
komunikacije. V tem pogledu leva polovica možganov pošilja jezikovne, logične in 
zaporedne pojasnjevalne signale, ki skušajo ustvariti smisel. Sprejemajoča leva 
hemisfera dešifrira jezikovne podobe in poskuša novo zaznane simbole organizirati v 
smiselno celoto. Hkrati pa desna hemisfera preko obraznih izrazov, gest in glasu pošilja 
neverbalna sporočila sprejemajoči desni hemisferi. Bistvo vloge desne hemisfere v tej 
komunikaciji je ustvarjanje podobe uma drugega, kar Siegel imenuje "mindsight" (lahko 
pa bi to opisali kot empatijo ali vživljanje v drugega, dobesedno pa kot "vpogled v 
um"). Desna hemisfera pa tudi uravnava telesne odzive ob hkratnem zaznavanju 
somatskih podob sprememb v telesnih stanjih, ustvarja avtobiografske podobe v 
spominu, pripisuje pomen dogodkom in neposredno vpliva na stopnjo vzburjenja, s 
čimer oblikuje osnoven čustveni odziv. Spontana in primarna čustvena stanja so zato 
običajno del desnohemisferske komunikacije (265). 
"Mindsight", oziroma sposobnost opazovanja, vživljanja v čustveni svet osebe, s katero 
je posameznik v odnosu, je temeljnega pomena v odnosu med staršem in otrokom, saj 
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predstavlja zmožnost odnosa za uglasitev. Šele skozi procese sprejemanja podob v 
desnohemisferski komunikaciji lahko pride do razumevanja med družinskimi člani, 
razumeti in biti razumljen pa sta osnovni potrebi posameznika za srečno življenje v 
družinskem okolju. 
 
3.1.6 Medosebna povezanost 
 
V prvem letu življenja, ko prevladuje razvoj simpatičnega dela avtonomnega živčnega 
sistema (ta sistem skrbi za vzburjenje in akcijo – pospeši srčni utrip, znojenje, dihanje, 
skrbi za stanje pripravljenosti, nadzira delovanje skeletnih mišic), večino starševsko-
otroške komunikacije predstavlja uglaševanje starša na vzburjena, pozitivna ali 
negativna čustvena stanja otroka. V drugem letu otrokove starosti se hitreje razvija tudi 
parasimpatično živčevje (z nalogo umirjanja), v komunikaciji med otrokom in 
njegovimi starši pa začnejo večjo vlogo dobivati starševske omejitve in prepovedi 
(Carlson 2013, 94-96; Siegel 2012, 311). 
Človeški možgani imajo razvit poseben sistem, ki je ključnega pomena za medosebne 
odnose (in ni lasten le človeški vrsti, prisoten je tudi v živalskem svetu) – nekateri 
nevroni imajo sposobnost zrcaljenja, ki povezuje zaznavo dejavnosti drugega z lastnim 
vedenjskim posnemanjem ali notranjim stanjem imitiranja. Ti zrcalni nevroni ne le 
vpijajo dejanja in čutenja drugih, pač pa tudi oblikujejo naša lastna dejanja in čutenja 
(Siegel 2012, 307). Sistem zrcalnih nevronov namreč ne sodeluje le v procesu kodiranja 
dejanj, pač pa poleg prepoznavanja dejanj vpliva tudi na kodiranje namena (Iacoboni et 
al. 2005, 532). Siegel (2012, 308) povzema, da zrcalni nevroni neposredno vplivajo na 
motorično delovanje (vedenjsko posnemanje) ali premike v subkortikalnih stanjih 
(notranjo simulacijo), kar povzroči telesno občutje, ki je podobno občutju opazovane 
osebe. 
Ob mehanizmu zrcaljenja pa je druga pot vplivanja enega uma na drugega že opisani 
mehanizem preko besedne in nebesedne komunikacije, kjer tok energije prenaša 
informacijo, na podlagi katere se v umu prejemnika ustvarjajo smiselne podobe (Siegel 
2012, 308). 
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Glede na že opisano pomembnost čustev v procesu posameznikove samoregulacije 
Siegel (2012, 310-311) poudarja nujnost sposobnosti otroka za regulacijo njegovih 
telesnih in duševnih stanj. V procesu čustvene komunikacije in uravnavanja stanj uma 
se otroci neposredno odzivajo na aktivacijo nevronskih vzorcev staršev, s čimer 
pravzaprav ponotranjijo svoje starše. Mehanizem ponotranjenja staršev pomeni, da 
otrok prevzema model samoregulacije (uči se tudi vedenja in razmišljanja) staršev v 
njunem neposrednem odnosu. Zaradi pomena čustev v procesu pripisovanja pomena 
Siegel (310) čustva postavlja za temeljni vrednotni sistem možganov pri organizaciji 
njihovega delovanja. Regulacijo čustev postavlja za bistvo samoregulacije, čustvena 
komunikacija med staršem in otrokom pa neposredno oblikuje otrokovo sposobnost 
organizacije lastnega uma. 
 
3.1.7 Integracija 
 
Ena od osnovnih idej, ki jih razlaga Siegel (2012, 336, 337), je pomen integracije kot 
osrednjega mehanizma za zdravje uma, možganov, telesa in odnosov; znanost podpira 
trditev, da medsebojno povezovanje različnih elementov sistema vodi v sistemsko 
harmonijo in dobrobit. V možganih se v procesu koordinacije nevronske aktivacije v 
nizu različnih nevronskih mrež poraja izjemno kompleksno nevronsko delovanje. 
Pomembno vlogo v nevronski integraciji predstavljajo možganske regije, ki sprejemajo 
signale in jih nato usmerjajo v posamezna, specializirana možganska središča (339). 
Osnovno razumevanje integracije sloni na dveh temeljnih komponentah – diferenciaciji 
in povezovanju. Diferenciacija predstavlja proces, v katerem posamezni sistemski deli 
postanejo specializirani in edinstveni v svojem razvoju, povezovanje pa na drugi strani 
vključuje vezi med različnimi možganskimi področji, pogosto z deljenjem energijskega 
in informacijskega toka. S povezavo diferencirana področja obdržijo svojo osnovno 
kvaliteto, hkrati pa postanejo del delujoče večje celote (9). 
Stanje kaosa oziroma togosti je znak težav z integracijo tako v posamezniku kot tudi v 
diadi ali celotnem družinskem sistemu. Ključ do harmonije sistema Siegel (2012, 379) 
vidi v identifikaciji in integraciji nediferenciranih in/ali nepovezanih elementov (prvi 
korak je seveda diferenciacija nediferenciranih elementov). 
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V nadaljevanju so naštete različne poti integracije uma, kot jih našteva Siegel (2012, 
379-386) in so bistvene za posameznikovo zdravje in dobrobit. Izpostavljenih je osem 
področij povezovalnega toka energije in informacije. V procesu integracije zavesti je 
najprej potrebno zavedanje o diferenciaciji – razlikovanju med osebno izkušnjo 
zavedanja in objektom zavedanja. Nadalje se, glede na čute, preko katerih jih 
posameznik zaznava, razlikujejo tudi objekti zavedanja. Ti elementi zavesti so lahko 
najprej diferencirani med seboj in nato povezani v celoto. Medhemisferna integracija 
se pri večini ljudi odvija naravno. Težave so lahko tako prirojene (npr. avtizem), kot 
posledica izkustev (podoptimalna navezanost). Ovirano medhemisferno integracijo 
lahko zaznamo skozi neskladno pripoved, v nefunkcionalnih odnosih ter v 
posameznikovi nezmožnosti dostopanja do lastnih čustev in telesnih zaznav. 
Medhemisferna integracija predstavlja povezavo med desno hemisfero, ki je 
dominantna v obravnavi neverbalne komunikacije in telesnih občutij (177), ustvarja 
širšo sliko (kontekst) in s tem izlušči bistvo izkustva (238, 256), deluje v okviru 
paralelno aktivnih, celostnih procesov, ki obravnavajo podobe zaznav, slik in multiplih 
pomenov besed (237), ter levo hemisfero jezikovnih simbolov linearne, logične in v 
podrobnosti usmerjene narave (179). Če je zavest produkt kompleksnega delovanja 
možganske skorje, pa vertikalna integracija predpostavlja ozaveščenost 
subkortikalnega delovanja – informacij, ki prihajajo iz telesa, možganskega debla in 
limbičnega sistema. Integracija spomina predstavlja povezanost diferenciranega 
implicitnega spomina v eksplicitno obliko semantičnega in avtobiografskega spomina, 
ki omogočata delovanje posameznika z namenom in izbiro. Integracija spomina lahko 
na primer predstavlja razliko med potravmatsko stresno motnjo in potravmatsko rastjo. 
Pripoved je linearno opisovanje niza dogodkov, s čimer je aktivirana leva možganska 
hemisfera, ki stremi k jezikovnemu, logičnemu in zaporednemu razlaganju vzročno-
posledičnih razmerij v življenju. Avtobiografska pripoved pa vključuje tudi 
desnohemisferno dominantne procese razumevanja duševnega sveta, zato je za 
koherentno pripovedovanje življenjskih zgodb nujna tudi medhemisferna povezanost; 
pripovedna integracija predstavlja iskanje pomena v posameznikovem življenju. Tudi 
integracija stanj uma predpostavlja osnovno diferenciacijo različnih stanj, v katerih se 
posameznik nahaja – prepoznavanje in spoštovanje različnosti in pogosto tudi 
konfliktnosti v željah med posameznimi stanji je del integracije stanj uma. V omenjeno 
integracijo pa ne sodi le povezovanje med posameznimi stanji, pač pa tudi koherentno 
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delovanje posameznika v določenem stanju. Primer take integracije je uživanje v 
jadranju brez občutkov krivde zaradi "izgubljenega" časa. Diferenciacija (in nato 
integracija) sebe v odnosu do drugega predstavlja proces medosebne integracije; le-ta 
vključuje spoštovanje in veselje nad različnostjo med negovanjem sočutnih vezi z 
drugimi. Kortikalni procesi v človeških možganih med drugim skrbijo tudi za 
dojemanje časa. Človek namreč pogosto zavestno primerja dogajanje v sedanjosti s 
preteklimi doživetji, hkrati pa se zaveda tudi nedoločnosti prihodnosti in vsesplošne 
minljivosti. Časovna integracija vsebuje diferenciacijo (in povezovanje) hrepenenja po 
gotovosti, stabilnosti in nesmrtnosti na eni ter življenjskih danosti negotovosti, 
minljivosti in smrti na drugi strani. 
 
Um gradi svojo lastno izkušnjo resničnosti. Izhajajoč iz sovplivanja možganov in 
medosebnih odnosov um ustvarja povezave med različnimi elementi podob – od čutenj 
do slik, konceptov in besed. Notranje možganske povezave, ki se ustvarjajo na podlagi 
unikatne kompleksnosti nevronske mreže posameznikovih možganov ter življenja v 
medosebnih odnosih, oblikujejo edinstven osebni pogled na svet (Siegel 2012, 264). Za 
zdrav in funkcionalen medosebni odnos je torej bistvenega pomena zavedanje o svoji 
lastni subjektivnosti, hkrati pa tudi sprejemanje subjektivnosti drugih, s katerimi živimo 
v odnosih. 
 
 
3.2 Vzgoja – aplikacija medosebne nevrobiologije 
 
Vzgoja predstavlja odnos staršev do otroka. V sicer dinamičnem družinskem sistemu 
ima posamezen otrok praviloma iste starše od spočetja do odrasle dobe, ko svojo 
družino zapusti in se osamosvoji. V tem času se tako telesno kot duševno v polnosti 
razvije. Njegovi starši so najpomembnejši in najmočnejši dejavnik v njegovem razvoju 
(Russell 2011, 337), saj ustvarjajo primarno okolje in skrbijo tako za osnovne razvojne 
pogoje (varnost, prehrana, zdravje) kot tudi za sekundarne pogoje (varna navezanost, 
sistemska ureditev družine preko pravil in določanja sistemskih vlog) in kognitivne 
izzive (spodbujanje raznolikega gibanja otrok, dostopnost do knjig ipd.). Medosebna 
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nevrobiologija jasno prikazuje, kako se preko medosebnih odnosov, kjer imajo glavno 
vlogo v otrokovem življenju ravno starši, razvija posameznikov um – njegovo 
dojemanje sveta, ki na podlagi spomina in čustev gradi otrokovo osebnost. Vzgoja je 
nadgradnja starševske skrbi za osnovne potrebe otroka; konkretno predstavlja način 
odzivanja na otrokov jok ali smeh, na željo otroka po igri s starši ali po samoti, na jezo, 
žalost ali prepir, predstavlja odziv na razbito okno, z mlekom polit računalnik ali 
osvojeno medaljo, dostopnost za pogovor, priznavanje lastnih napak in opravičilo zanje, 
način kaznovanja, postavljanje izzivov, odkritost, zaupanje otroku in celo vrsto drugih 
okoliščin, skozi katere se pod vplivom staršev izgrajuje otrokov um. 
Pettit in sodelavci (2001, 583, 584, 597) so v svoji raziskavi potrdili, da imata 
konstrukta starševskega vedenjskega nadzora (nadzor vedenja zagotavlja potrebno 
usmerjanje in monitoring – starševsko zavedanje in nadzor nad otrokovim nahajanjem, 
njegovimi aktivnostmi in vrstniki) in psihološkega nadzora (zavira oziroma se vmešava 
v otrokov razvoj samostojnosti in avtonomnosti preko čustvene odvisnosti otroka od 
starša) najstnikov različne vzorce v predhodnem načinu starševanja in kasnejšem 
problematičnem vedenju najstnikov. Isti avtorji (596) tudi pritrjujejo predhodnim 
ugotovitvam, da pomanjkanje vedenjskega nadzora predstavlja dejavnik tveganja za 
razvoj otrokovega prestopniškega vedenja. Podobno tudi Siegel (2012, 33) navaja 
izsledke raziskave, da ima starševsko vedenje velik vpliv na razvoj otrokovega vedenja; 
plahi otroci so ob podpori in spodbudi svojih staršev k raziskovanju razvili bolj 
družabno vedenje od svojih vrstnikov, ki jim starši niso pomagali premagovati njihovih 
strahov. 
Naštete raziskave so v skladu z načeli ekvifinalnosti in multifinalnosti 
(ekvipotencialnosti) splošne sistemske teorije odprtih sistemov. Za odprte sisteme velja, 
da poznajo dve vrsti razvojne poti – ekvifinalnost predpostavlja, da odprti sistemi 
poznajo različne alternativne razvojne poti, preko katerih lahko dosegajo iste cilje iz 
različnih razvojnih izhodišč, načelo multifinalnosti (ekvipotencialnosti) pa trdi, da odprt 
sistem iz istega izhodišča lahko dosega različne in medsebojno izključujoče cilje 
(podobni pogoji vodijo do različnih razvojnih izidov) (Bertalanffy 1968, 44; Carr 2006, 
72; Feiring in Lewis 1987, 1; Skyttner 2005, 54). V okviru psihopatologije Cicchetti 
(2006, 4) opredeli ekvifinalnost kot pojav, kjer posamezniki podobne težave razvijejo v 
različnih pogojih in iz različnih izhodiščnih položajev, multifinalnost pa kot pojav, kjer 
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isti dejavniki tveganja lahko vodijo v različne vedenjske izide. Zato Cicchetti posebej 
opozarja na pomen raziskovanja razvojnih procesov oziroma poti med posameznikovim 
izhodiščem in njegovim razvojnim izidom. Načelo multifinalnosti predlaga, da 
katerikoli sestavni del sistema lahko deluje različno, v odvisnosti od organizacije 
sistema, v katerem deluje. Učinek delovanja kateregakoli sestavnega dela sistema se 
lahko razlikuje med sistemi. Resnični učinek je odvisen od pogojev, ki jih postavljajo 
ostali sistemski deli, s katerimi je osnovna komponenta strukturno povezana. Posledično 
je patologija oziroma zdravje ocenjeno glede na primernost vzdrževanja osnovnih 
funkcij sistema. Določen dogodek ne vodi nujno v enak patološki ali nepatološki izid v 
vsakem posamezniku. Posameznik lahko kljub podobnemu izhodišču, glede na svoje 
nadaljnje odločitve oziroma izbire, izkazuje zelo različne vzorce prilagoditve (Cicchetti 
in Rogosch 1996, 597-598). 
Načeli ekvifinalnosti in multifinalnosti sta bistveni za opis pomembnosti vloge vzgoje 
za otroka. Načeli namreč vsaj teoretično, ob siceršnjih določenih praktičnih omejitvah, 
vsakemu posameznemu otroku zagotavljata možnost, da se razvije v funkcionalnega, 
srečnega, zdravega in odgovornega posameznika. Starši, ki z vzgojo, oziroma svojim 
odnosom z otrokom, ustvarjajo okolje za njegov razvoj, niso vsevedni šahisti in ne 
morejo predvidevati vseh možnih posledic vplivanja svojih dejanj na otroka. Tu pride 
do izraza zavestna vzgoja – zavestno delovanje staršev (tudi v obliki skrbi za svojo 
lastno rast) za dobro otroka. Pri tem bistveno vlogo odigra starševska pozornost na 
odnose z otrokom, na svoje lastno vedenje in učinek, ki ga to vedenje povzroča pri 
otroku; otrokovo dejansko razumevanje vedenja staršev, in s tem izgradnja njegovih 
mentalnih podob, delovanja samoregulativnih procesov in procesov vrednotenja, se 
namreč lahko razlikuje od tega, kar je starš skozi odnos želel otroku sporočiti. Pozorno 
opazovanje, preverjanje in vrednotenje učinkov vzgoje pri otroku je tisti del 
starševskega delovanja, ki bi ga Cicchetti (2006, 4) izpostavil kot razvojni proces 
vzgoje. 
Vsaka negativnost, ki jo v odnos prinašajo starši, vpliva na odnos, hkrati pa tudi na 
otrokovo samopodobo. Dreikurs (1964, 39) zato trdi, da je naloga staršev, da vedno 
znova pazljivo preverjajo učinek svojih starševskih tehnik glede na njihov vpliv na 
otrokovo samopodobo. Spodbujanje in opogumljanje tako gradi pozitivno samopodobo, 
dvom o njegovih sposobnostih in grajanje pa otrokovo samopodobo rušita, oziroma 
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prikazujeta v negativni luči. Otrok, ki dvomi v svoje sposobnosti, bo to kazal v svojem 
vedenju; svojega mesta v skupnosti ne bo več iskal skozi sodelovanje, koristnost in 
prispevanje k dobrobiti družbe. V svojem razočaranju se bo obrnil k nesposobnemu in 
izzivajočemu vedenju, saj le tu vidi možnost biti opažen – tudi tako vedenje mu daje 
neko opazno mesto v sistemu. Spodbujanje je v tem pogledu nenehen proces, usmerjen 
v potrjevanje otrokovih občutkov samospoštovanja in samouresničitve. 
Ker so čustva že v osnovi povezana z mehanizmi vzburjenja in vrednotenja v obeh 
možganskih hemisferah, vplivajo na vse vidike mišljenja, od zaznavanja do razumskega 
odločanja. Izkustva navezanosti v zgodnjem življenju so tako zaradi močnega 
čustvenega naboja povezane z vrsto osnovnih procesov, kot so spomin, pripoved, 
regulacija čustev in vedenje v odnosih. Odrasli s svojim zrelejšim stanjem uma 
spodbujajo delovanje podobnih sistemov v otroku. Če se ti procesi odvijajo pogosto, še 
posebej to velja za zgodnje otroštvo, je mogoče, da se bodo ta deljena stanja v otroka 
vtisnila kot njegova značilna lastnost (Siegel 2012, 244). Ta "nevrobiološki" koncept 
učenja je skladen s teorijami socialnega učenja, ki razlagajo, da večina učenja temelji na 
opazovanju in posnemanju drugih oseb (Marjanovič Umek in Zupančič 2009a, 38), ki 
so v vzgojnem procesu običajno otrokovi starši. Podobno skladnost koncept medosebne 
nevrobiologije dosega tudi s sociokulturno teorijo razvoja. Njen avtor, Lev Vigotski, 
"razlaga razvoj kot posameznikovo usvajanje vedenja in načinov mišljenja v dani 
kulturi s sodelovalnim dialogom med posameznikom in kompetentnejšimi člani družbe" 
(57). Kultura v tem primeru predstavlja kulturo družinskega sistema, ki poleg svojih 
posebnih značilnosti vsebuje tudi splošne vrednote širšega okolja, sodelovalni dialog pa 
predstavlja komunikacijo otroka (posameznika) in njegovih staršev (kompetentnejših 
članov družbe). Isti avtorici navajata "psihološko orodje" kot sredstvo za obvladovanje 
svojega vedenja v primerjavi s fizičnim orodjem, ki ga je človek izumil za obvladovanje 
svojega okolja. Kot bistveno psihološko orodje je izpostavljen govor – znakovni sistem 
simbolov, ki posamezniku omogočajo predstavo časovno in krajevno oddaljenih vsebin, 
s čimer ga osvobajajo mišljenja in pozornosti trenutnega okolja (57). V aplikaciji 
medosebne nevrobiologije pa je govor le eden od nivojev komunikacije, ki v svoje 
središče postavlja potrebo po izmenjavi čustvenih vsebin, ki, tako komunikaciji kot 
življenju, dajejo pomen in smisel. 
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V tem pogledu vzgoja predstavlja ne le učenje spretnosti, pač pa tudi prenos vrednot in 
izgradnjo odrasle osebnosti; vse to se dogaja v procesu komunikacije (najpomembnejša 
informacija v njej pa so čustva) med otrokom in staršem, ki izoblikuje notranjepsihični 
svet in mentalne delovne modele vseh posameznikov, udeleženih v komunikaciji. 
Vzgoja, ki je odnos med staršem in otrokom, zato sicer predstavlja rast otroka iz odnosa 
s staršem, vendar vedno vsebuje tudi stranski produkt odnosa – osebnostni razvoj 
staršev, saj je ena od osnovnih značilnosti sistema vzajemna krožna vzročnost. Odnos 
namreč ni linearen, pač pa vzajemen krožen proces (Gostečnik 2004, 77, 78). Otrok in 
starš drug drugemu predstavljata dinamično okolje, ki se mu v svojem mišljenju, 
čustvovanju in vedenju prilagajata. Odgovornost starša, kot odrasle in zrele osebe, je, da 
s svojim vedenjem odgovarja otroku in ga izziva. Splošni cilj starševega vedenja v 
odnosu do otroka je otrokova dobrobit – razvoj v odgovorno, zrelo, funkcionalno in 
srečno osebo. 
 
 
3.3 Problematično vedenje otroka 
 
Poznavanje nevrobiologije človeka tako pomembno prispeva k razumevanju 
posameznika, da vsaka obravnava problematičnega vedenja pomembno pridobi v svoji 
kakovosti ob zavedanju nevrobioloških značilnosti delovanja posameznikovega uma. 
Živali in ljudje se lahko, v nasprotju z neživimi predmeti, premikamo brez vplivanja 
zunanjih sil. Telesno gibanje lahko začnemo in vzdržujemo sami. Še več, ta gibanja 
izkazujejo namen, saj posameznemu organizmu omogočajo dosego določenih ciljnih 
stanj. V premagovanju ovir pogosto pride do izraza vedenjska prožnost organizma 
(Dreikurs 1964, 12; Keijzer 2001, 11). Keijzer (2001, 12) nadaljuje, da je v okviru 
pojmovanja kognitivistične psihologije vedenje derivat mentalnih oziroma kognitivnih 
procesov, nič več kot le izvedba niza navodil, do katerih je v svojih procesih prišel 
kognitivni sistem. Vedenje, ki zaobide kognitivne procese, je običajno predstavljeno kot 
enostavno, refleksno in mehanično. 
Vedenje v tem pogledu predstavlja delovanje posameznika z namenom doseganja cilja, 
ki je zadovoljitev posameznikovih potreb in s tem vzpostavitev ravnovesnega stanja. 
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Lawrence in Zittel-Palamara (2002, 42) opišeta človeško telo kot natančen in 
samovzdržujoč se sistem, ki podpira številne kompleksne dejavnosti, osredotočene na 
telesne funkcije. Ne glede na zunanje zahteve se telo trudi vzdrževati nespremenljivo 
stanje (npr. stalno telesno temperaturo). Ko telo začuti izziv ravnovesnemu stanju, se 
mobilizirajo mehanizmi za njegovo zaščito. Stresni odziv v nevarnosti posameznika 
pripravi na beg ali boj preko stimulacije avtonomnega živčnega sistema. 
V sodobnem času ni potrebe po bežanju pred hudo fizično nevarnostjo, vendar stresni 
odziv, z vsemi svojimi prilagoditvenimi funkcijami, ostaja. Informacija, ki jo sprejmejo 
višji možganski centri, lahko izzove fizični stresni odziv in spodbudi prilagoditev na 
psihični in čustveni stres. Avtonomni živčni sistem spreminja svoje delovanje glede na 
stopnjo stresa, ko pa se dojemanje grožnje zmanjša, se normalizira tudi delovanje 
avtonomnega živčnega sistema. Odziv na stres poteka preko centralnega živčnega 
sistema in nevroendokrinih poti – možgani sporočajo informacijo telesnim organom in 
tako sprožijo številne odzive v telesu. Končni rezultat je povečan dotok kisika in krvi 
celicam, s tem pa krepitev telesne moči za boj s stresnimi izzivi. V naši družbi je 
pogosto opaziti, kako negativni psihološki stres izzove stresni odziv. Kljub temu da se 
telo pripravi na beg ali boj, pa večina posameznikov ne izbere nobene od teh možnosti, 
pač pa vzdržujejo negativno psihološko stanje, v katerem fiziološki odziv telesa (beg ali 
boj) ni razrešen. Z vzdrževanjem stanja kroničnega stresa lahko posameznik utrpi veliko 
škodo na področju svojega zdravja in dobrobiti. Stresno izzvana hipersekrecija različnih 
hormonov igra vlogo pri nastanku številnih "bolezni prilagoditve". V stanju kroničnega 
stresa se spremeni tudi prag telesnega odziva na stres – telo postane še bolj dojemljivo 
za nadaljnje dražljaje okolja (Lawrence in Zittel-Palamara 2002, 42-43). 
Eden izmed tipičnih vzrokov za problematično vedenje je jeza, ki predstavlja temelj 
nasilnega vedenja. Jeza se najpogosteje vzbuja v povezavi z dojemanjem grožnje, 
pogosto povezane s posameznikovimi potrebami, ljubeznijo in vključenostjo. Medtem 
ko živali na grožnjo odgovarjajo s primitivnim odzivom bega ali boja, pa lahko ljudje na 
jezo reagiramo s kompleksnimi komunikacijskimi in drugimi alternativnimi odzivi. V 
fiziološkem pogledu jeza povzroči mišično napetost in spremembe v krvnem obtoku, ki 
posameznika pripravijo na motoričen odziv (v skladu z osnovno izbiro med begom in 
bojem). Jeza naj bi bila v tem primeru fenomen spremembe, saj poskrbi za temelj 
komunikacije – jezni posameznik lahko preko besedne komunikacije sprosti mišično 
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napetost in razrešuje stanje grožnje. Če je jeza neizražena ali skrita, se potreba po 
motorični razrešitvi napetosti ohranja. Pogosto sledijo posredni napadi na 
posameznikovo integriteto, namesto na posamezne grožnje, s katerimi se posameznik 
sooča. Agresija in nasilje v tem pogledu predstavljata destruktivno razrešitev, ki izhaja 
iz nezmožnosti učinkovite komunikacije (Lawrence in Zittel-Palamara 2002, 44). 
V okviru družinskega življenja stresni vplivi nosijo velik del odgovornosti za slabe 
odnose. Nerazrešeni telesni odzivi družinskih članov na stres iz zunanjega okolja vodijo 
do čustvenih napetosti posameznikov v družinskih odnosih. To izpostavlja bistveno 
vlogo sposobnosti posameznikove zaznave stresnih stanj in čustvene predelave. V 
družinskih odnosih, predvsem z mlajšimi otroki, pa do izraza pride tudi zavedanje 
staršev o njihovi vlogi pri čustveni regulaciji njihovih otrok, saj imajo starši pomembno 
vlogo pri otroškem učenju regulacije čustev. 
 
Woodhead s sodelavci (2005, 57-58) opiše dva pristopa k dojemanju težavnega vedenja 
otrok. Privrženci zdravstvenega modela bi težave lahko opisali v kontekstu motenj, s 
čimer bi težave strogo omejili na otroka, saj bi bile del njegove psihološke narave. 
Poudarek tega pristopa je na opisovanju simptomov, postavljanju diagnoz in 
načrtovanju zdravljenja, ki lahko zajema zdravila ali psihoterapevtsko pomoč otroku. Ta 
model je prevladoval sredi dvajsetega stoletja, kasneje pa doživel številne kritike. 
Čustvene in vedenjske težave namreč niso kot zdravstveno stanje – včasih so v ozadju 
res lahko prisotni nevrološki problemi, kromosomske napake ali duševne motnje, v 
večini primerov pa ni jasnih bioloških vzrokov. Tudi ko se otrok rodi ali razvije 
razpoznavno duševno motnjo, je njen izraz v čustvenih in vedenjskih težavah rezultat 
razvojnih procesov, ki so se odvijali znotraj družbenih odnosov – doma, v šoli, med 
prijatelji. Nasprotno zdravstvenemu pa se model družbenega okolja izogiba 
označevanju otrok z motnjami. V tem pogledu je težavno vedenje otroka odsev 
neprimerne starševske nege, saj se model družbenega okolja osredotoča na tematike, kot 
so siromašno domače okolje, nezadovoljiva ali zlorabljajoča starševska nega ali 
pomanjkanje discipline. Bowlbyjeva teorija o pomanjkanju materinske ljubezni je 
primer tega modela, ki je bil zelo vpliven v petdesetih letih prejšnjega stoletja, ko se je 
ustvarjala povojna socialna politika o vlogi družine, posebej žensk in mater, in 
njihovem vplivu na duševno zdravje otrok. V tem pristopu je poudarek v intervenciji 
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predvsem na podpori in treningu staršev ali vključitvi otrok v terapevtsko družbo, kjer 
se lahko vzpostavi stabilnejše socialno okolje za podporo njihovemu razvoju. Zadnjo 
intervencijsko možnost znotraj tega modela predstavlja sprejem otroka v rejništvo. 
Problematično vedenje lahko razdelimo v dve skupini tudi glede na resnost (težavnost) 
problema. V prvo skupino gotovo sodi vedenje, ki ustreza kriterijem katere od duševnih 
motenj, v drugo skupino pa sodi vedenje (povsem običajno za družine in družinsko 
življenje), ki vpliva na posameznikovo funkcionalnost in njegove odnose ter predstavlja 
različne družbene, čustvene in vedenjske težave, ki nimajo biološkega izvora. V tem 
primeru problematično vedenje ni povezano s hujšimi zdravstvenimi stanji s 
prepoznanimi kliničnimi motnjami (npr. kromosomske napake, motnje avtističnega 
spektra ali nevrološki problemi). 
Temeljna razlika med obema skupinama problematičnega vedenja je, poleg resnosti in 
zahtevnosti zdravstvenega stanja posameznika, v merjenju in opredeljevanju oziroma 
diagnosticiranju posameznega vedenja za težavnega. Poleg vedenja, ki predstavlja 
težavo in izhaja iz motenj v fiziološkem razvoju, je lahko vedenje znak duševne motnje, 
če izpolnjuje natančno določene kriterije. Vsako vedenje, ki zadošča kriterijem uvrstitve 
v katerokoli duševno motnjo, predstavlja resen problem in zahteva strokovno 
obravnavo. 
 
Vedenjske motnje so najpogostejše motnje pri otrocih s prevalenco klinično pomembnih 
težav med 2 in 10 % v nekliničnem vzorcu. Težavno vedenje sega od milejšega 
neprimernega vedenja (predrzno odgovarjanje staršem) do nevarnih eksternaliziranih 
vedenj (npr. kraja ali nasilje). Raziskave nakazujejo, da nasprotovalno in kljubovalno 
vedenje (npr. neupoštevanje pravil, predrznost) lahko služi kot napovedni faktor 
resnejših oblik antisocialnega vedenja (Freeman in Hogansen 2006, 477). 
Klinični primeri vedenjskih težav so pogosto del širšega problema neprimernega 
vedenja. Sočasen pojav dovolj velikega števila vedenjskih težav je namreč lahko 
kategoriziran znotraj diagnostičnega sistema. Tipične diagnoze, ki vključujejo težavno 
vedenje, so lahko motnja kljubovalnega vedenja (313.81), motnja vedenja (312.xx) in 
druge, nedoločene motnje motečega vedenja (312.9). Za motnjo kljubovalnega vedenja 
je značilno nagnjenje k izražanju negativističnega, prepirljivega, uporniškega in 
sovražnega vedenja, ki traja več kot 6 mesecev. Motnja vedenja je določena, ko so 
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navzoči stalni in razširjeni znaki neprimernega vedenja, ki kršijo osnovne pravice 
drugih ali družbene norme. Kategorija nedoločene motnje motečega vedenja je 
uporabljena za kategorizacijo problematičnega vedenja, ki ne zadovoljuje kriterijev 
motnje vedenja ali motnje kljubovalnega vedenja, izkazuje pa klinično pomembno 
prizadetost. Pogosta je povezava vedenjskih težav z drugimi duševnimi boleznimi, še 
posebej se to kaže pri dekletih. Skoraj polovica mladih z vedenjskimi težavami razvije 
dodatno, sekundarno diagnozo duševne motnje. Raziskave izpostavljajo posebno visoko 
sopojavnost vedenjskih motenj z motnjo pozornosti s hiperaktivnostjo (ADHD); 
impulzivnost ali hiperaktivnost, dve značilnosti ADHD bi lahko pospeševali razvoj 
zgodnjega nastopa vedenjskih težav. Poleg ADHD so vedenjske težave povezane tudi z 
internalizirajočimi motnjami, kot so tesnobna motnja in motnje razpoloženja, z nizko 
akademsko uspešnostjo, samomorilnim vedenjem ter z zlorabo drog in alkohola v 
najstništvu (Diagnostic and statistical manual of mental disorders  2013, 462, 469, 480; 
Freeman in Hogansen 2006, 478). Visoka stopnja aktivnosti, slab nadzor impulzov, 
nespoštovanje in agresivnost so med najpogostejšimi pritožbami staršev zaradi vedenja 
majhnih otrok. Hkrati so ta vedenja tudi značilnosti, ki opredeljujejo motnjo pozornosti 
s hiperaktivnostjo, motnjo kljubovalnega vedenja in motnjo vedenja. Poseben izziv zato 
predstavlja identifikacija majhnih otrok, rizičnih za eksternalizirano problematično 
vedenje, saj je potrebno razlikovanje med letom primernim, relativno normativnim in 
začasnim vedenjem in vedenjem, ki predstavlja zgodnjo pojavnost resnejših problemov 
(Campbell, Shaw in Gilliom 2000, 8). 
Težavno vedenje pa lahko tudi ne dosega kriterijev duševnih motenj, a vseeno 
predstavlja težave v osebni funkcionalnosti in posameznikovih odnosih. Raziskovalki 
Paquette in Tuttle (1999, 1-2, 13) trdita, da se vsi otroci občasno vedejo neprimerno 
(lačni, zdolgočaseni ali pod stresom se otroci pogosto vedejo neprimerno, kar je sicer 
povsem normalno (običajno) in razumljivo, ni pa sprejemljivo in potrebuje odziv), zato 
moramo biti pripravljeni na trenutek, ko se tako vedenje stopnjuje do mere, ko 
negativno vpliva na družino, otrokove odnose s prijatelji ali šolski uspeh. V takih 
situacijah otrok potrebuje starše, da mu s svojo aktivno vlogo pomagajo prebroditi 
vedenjske težave. 
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Starši so odgovorni za fizično zdravje in dobrobit svojih otrok. Navkljub nuji, da otrok 
v svojem razvoju sprašuje in preverja ter uri svoje lastne sposobnosti odločanja, pa ne 
sme uiti izpod nadzora. Starši se svoji odgovornosti za otroka ne morejo odreči, kar pa 
ne pomeni, da morajo s silo gospodovati nad njim. Njihova naloga je, da postavijo 
pravila in strukturo, zagotavljajo doslednost, da so otrokom na voljo, ko jih ti 
potrebujejo in da predstavljajo dober etični zgled (Paquette in Tuttle 1999, 4). 
Pogled na starše kot povzročitelje sprememb v življenju njihovih otrok ni niti nov niti 
presenetljiv – skozi celotno zgodovino so bili namreč običajno ravno starši skrbniki, 
učitelji, vzgojitelji in primarni dejavniki v socializaciji svojih otrok. V eni prvih 
zabeleženih terapevtskih intervencij pri otroku, v začetku dvajsetega stoletja, je Freud 
malega dečka obravnaval preko dečkovega očeta; le-tega je preko dopisovanja vodil 
skozi proces razreševanja otrokovih strahov in s tem postavil temelje načinu terapevtske 
intervence, ki pozitivno spremembo išče znotraj okvira starševsko-otroškega odnosa 
(Briesmeister in Schaefer 2007, xv). Kljub veliki vlogi šole kot vzgojno-
izobraževalnega sistema otrok pa so starši zaradi svoje primarne vloge (z otrokovega 
gledišča) še vedno najpomembnejši dejavnik v otrokovem razvoju. 
Starševsko dojemanje otroškega vedenja predstavlja pomembno dimenzijo v procesu 
ocenjevanja vedenja otroka. Subjektivna ocena starša namreč opredeljuje posamezno 
vedenje kot problematično ali neproblematično. Intenzivnost otrokovega vedenja 
namreč ne določa problematičnosti, pač pa jo določa percepcija ocenjevalca. Enemu 
staršu se namreč lahko zdi problematično občasno vedenje njegovega otroka, drugemu 
pa se isto vedenje ne bo zdelo problematično, kljub temu da bo vedenje ocenil kot 
pogosto (Robinson, Eyberg in Ross 1980, 26). Poleg subjektivnih kriterijev 
posameznega ocenjevalca otroškega vedenja pa v družbi obstajajo splošna pravila 
sprejemljivega vedenja, katerih kršenje predstavlja družbeno moteče vedenje. Ob tem je 
potrebno poudariti, da je ocenjevanje problematičnosti otroškega vedenja stvar presoje, 
saj je potrebno določiti mejo med tipičnim in atipičnim razvojem ter zdravjem in 
patologijo (Woodhead, Rhodes in Oates 2005, 59). Podobno velja tudi za razvojne 
stopnje, kjer normativno vedenje predstavlja tipične sposobnosti otroka v nekem 
starostnem obdobju. Atipično vedenje lahko opozarja na razvojne motnje ali 
prehitevanje v razvoju (Paquette in Tuttle 1999, 13; Tinsley Li in Rogers 2006, 25). 
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V raziskavah, kjer oba starša ocenjujeta vedenje istega otroka, se je izkazalo, da se 
starša v svojih ocenah ne strinjata vedno, zaradi česar so raziskovalci starše obravnavali 
kot nezanesljive opazovalce vedenja njihovih otrok. Robinsonova je s sodelavci 
ugotovila, da matere poročajo o večjem številu vedenjskih težav kot očetje. Avtorji na 
podlagi svoje raziskave (v kateri kot pomanjkljivost izpostavijo majhno število 
sodelujočih očetov (N = 54) in vprašljivost reprezentativnosti tega vzorca za celotno 
moško populacijo) predlagajo dve alternativni razlagi: (i) matere običajno z otroki 
preživijo več časa kot očetje in so bolj izpostavljene težavnemu vedenju otrok, ali (ii) 
otroci se pogosteje problematično vedejo ob svojih materah kot ob očetih (Robinson, 
Eyberg in Ross 1980, 27). 
O bistveni vlogi pričakovanj in osebnega dojemanja, ki jih imajo odrasli glede 
otroškega vedenja, kaže raziskava Johnstonove in Leungove (2001, 72). Avtorici sta 
ugotovili, da so matere otrok, ki so se zdravili zaradi motnje pomanjkanja pozornosti s 
hiperaktivnostjo, neželeno otroško vedenje ocenjevale kot manj stabilno in dolgotrajno, 
če je bil otrok zdravljen z zdravili, v primerjavi s stanjem brez zdravljenja ali obravnavo 
na vedenjski terapiji. Problematičnost neželenega vedenja otrok je bila torej posredno 
odvisna od jemanja zdravil, ki je vplivalo ne le na otroka, pač pa tudi na percepcijo 
mater. Vse to kaže na pomembnost subjektivne ocene ocenjevalca vedenja. Starši kot 
skrbniki otrok in primarni nosilci odgovornosti za družinski sistem prevzemajo tudi 
vlogo ocenjevalcev otroškega vedenja. 
Za polno razumevanje težavnega oziroma problematičnega vedenja je potrebno osnovno 
razumevanje virov in vplivov, ki oblikujejo vedenje posameznika. Sem sodi poznavanje 
potreb, čustev, misli, stališč ter vpliva osebnostne rasti in razvoja na vedenje (Keane in 
Dixon 1999, 23). Tudi Woodhead, Rhodes in Oates (2005, 60) med kriteriji za čustveno 
ali vedenjsko motenost izpostavijo pomembnost upoštevanja ne le resnosti težav, pač pa 
tudi razvojne stopnje otroka. Posamezno vedenje namreč v določeni razvojni stopnji 
lahko predstavlja tipično oziroma normativno vedenje, v višji razvojni stopnji pa 
atipično oziroma težavno vedenje. 
Vire in vplive, ki oblikujejo vedenje otroka, lahko opišemo tudi kot sistem posamezne 
situacije (v kateri se otrok nahaja in ki v otroku vzbuja čustveni naboj), spominov na 
podobne situacije iz otrokove preteklosti (ki so vplivale na snovanje otrokovih 
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predstavnostnih podob in vedenjskih modelov), osebnih vrednot ter sposobnosti 
procesiranja informacij in regulacije čustev. 
Dom, učilnica, igrišče in trgovina otrokom predstavljajo različne svetove, kjer veljajo 
povsem različna sistemska pravila, ki aktivirajo različne vedenjske vzorce. Velja sicer, 
da so ljudje v svojem vedenju delno konsistentni ne glede na trenutno okolje, vendar pa 
je za razumevanje vedenjskih vzorcev izrednega pomena poznavanje konkretnih 
situacijskih okoliščin. Klinično ocenjevanje otrokovega vedenja torej ne pozna nobenih 
bližnjic – uporabno razumevanje otrokovega problematičnega vedenja se lahko doseže 
le preko osredotočanja na otrokovo vedenje v odnosih z njegovimi različnimi socialnimi 
okolji (Wahler 1976, 1). 
Katerikoli problem, ki ga v svojem vedenju izraža otrok, mora biti razumljen v okvirih 
okoljskih zahtev do otroka, zgodovine otrokovih podobnih izkušenj in zgodovine 
odraslega, ki vedenje ocenjuje za težavno oziroma moteče (Woodhead, Rhodes in Oates 
2005, 64). Problematično vedenje je v tem smislu odziv otroka na trenutne okoliščine 
(informacije iz okolja), ki jih procesira na podlagi v spomin odtisnjenih podob iz 
preteklosti (te so v njem ustvarile modele razmišljanja), vse skupaj pa je odvisno od 
subjektivnega dojemanja odrasle osebe, ki je določeno vedenje otroka spoznalo za 
težavno. Težava je torej lahko le znotraj projekcije otrokovega vedenja v umu 
odraslega, kjer izzove močne neprijetne občutke, s katerimi se odrasli težko spopada in 
jih zato opredeli kot težavo. Woodhead s sodelavci navaja nekaj v literaturi splošno 
priznanih dejavnikov tveganja za razvoj problematičnega vedenja. Med njimi so odnos 
staršev do otroka (strinjanje staršev glede discipline pri otrokovih petih letih, je bilo v 
raziskavi označeno kot eden najpomembnejših napovednikov antisocialnega vedenja v 
mladostništvu), vedenje očeta (očetovo vedenje ima pomembno vlogo v napovedovanju 
težavnega vedenja pri otroku; raziskava poroča o povezavi med antisocialnim vedenjem 
očetov in vedenjskimi težavami otrok) in zakonski odnos staršev (na kitajskem vzorcu 
je bila ugotovljena dvanajstkrat večja verjetnost za vedenjske težave med otroki pri 
starših, ki so imeli (po samooceni) zelo slab zakonski odnos; novozelandska raziskava 
ugotavlja močno povezavo med antisocialnim vedenjem v mladostništvu ter ločitvami 
in ločenim življenjem njihovih staršev) (Woodhead, Rhodes in Oates 2005, 67-68). 
Cavanaghova in Hustonova (2006, 563) sta v svoji raziskavi ugotovili, da so otroci, ki 
so imeli v času od rojstva do šole manj stabilno domače okolje, izkazovali višjo stopnjo 
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težavnega vedenja. Stabilno okolje je bilo ocenjeno glede na spreminjanje družinske 
strukture (poroke, ločitve, ponovne poroke, izvenzakonske nosečnosti/skupnosti). 
Raziskave kažejo na razlike v starosti (otroci, ki so vedenjsko problematični že v 
zgodnejšem obdobju, imajo v primerjavi s tistimi, ki vedenjske težave razvijejo v 
najstništvu, pogosteje resne in vztrajne težave) in med spoloma (moški so od 2 do 4-krat 
pogosteje diagnosticirani z vedenjskimi motnjami). Razlika med spoloma se kaže tudi v 
obliki vedenjskih problemov. Moška oblika neprimernega vedenja je izzivalna (npr. 
fizično nasilje, vandalizem), medtem ko je ženska oblika neizzivalna (npr. laganje, 
bežanje). (Internalizirana oblike težavnega vedenja naj bi bila bolj pogosta pri deklicah, 
eksternalizirana pa pri dečkih (Woodhead, Rhodes in Oates 2005, 61).) Nižje stopnje 
vedenjskih težav pri ženskah so lahko tudi posledica pogostejše uporabe prikritih oblik 
neprimernega vedenja (v primerjavi z moškimi) in s tem tudi nižje stopnje identifikacije 
vedenjskih težav (Freeman in Hogansen 2006, 478). Pogostost vedenjskih problemov je 
neodvisna od stopnje otrokovega razvoja, napredovanje v razvoju pa samo po sebi ne 
izkorenini vedenjskih težav. Podatki nakazujejo, da imajo otroci, ki izkazujejo vrsto 
različnih težav v enem obdobju, tudi v prihodnjih letih veliko vedenjskih težav, čeprav 
se določene težave lahko spremenijo (Robinson, Eyberg in Ross 1980, 27). 
S stališča kibernetskega modela je problematično oziroma simptomatično vedenje le 
korekcija odklona od ravnovesnega stanja sistema (Gostečnik 2004, 95). Problematično 
vedenje otroka v tem pogledu vedno predstavlja le odziv na seštevek informacij, ki je 
otroka odrinil od stanja ugodja v njegovem ravnovesnem stanju. Če ravnovesje ne 
pomeni vzdrževanja statusa quo, pač pa le težnjo po iskanju stabilnega stanja v obdobju 
vznemirjenosti (pri čemer velja, da je novo stabilno stanje vedno drugačno od stabilnega 
stanja pred delovanjem motenj, kar predstavlja sistemsko spremembo in razvoj 
(Goldenberg in Goldenberg 2013, 111)), potem je razumljiv tudi vpliv otrokovega 
razvoja na težavno vedenje. Staro ravnovesno stanje namreč otroku v nekem trenutku ne 
predstavlja več stanja udobja. S tem se spremenijo otrokove želje in njegovi cilji 
predstavljajo motivacijski dejavnik spremembe. V tem primeru bi bila smiselna trditev, 
da je otrokov razvoj umaknil stanje ugodja iz otrokovega starega ravnovesnega stanja in 
s tem otroka postavil v izmaknjeni položaj nihala. Ker otrok, kot nihalo, ni več v svojem 
stabilnem stanju (stanje primerno njegovim razvojnim značilnostim), z novim, 
drugačnim vedenjem išče svojo točko umirjenja. Vedenje, kot ga otrok kaže ob svojem 
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iskanju, je ob nepoznavanju otroka, nepripravljenosti odraslega (ocenjevalca) na 
spremembe ali njegove nesposobnosti primernega odziva lahko zaznano kot 
problematično. 
 
 
Strnemo lahko, da je v oblikovanju medosebnih odnosov otrok aktiven in dejaven 
sistemski člen, saj enakovredno deli in ustvarja odnose z vsemi posamezniki v svojem 
okolju. Vsak odnos posebej je edinstven in odvisen od tega, kar oba posameznika 
vložita vanj. Vsak odnos namreč raste na principu akcije in reakcije (interakcije) med 
dvema osebama; vsaka oseba v odnosu lahko vpliva na odnos s svojim delovanjem in 
ima moč, da odnos spreminja. Otroci svoje odnose razvijajo z iznajdljivostjo in 
domiselnostjo in s tem iščejo svoje mesto v okolju. Otrok s poizkušanjem preverja 
učinkovitost svojega vedenja – če ga pripelje bližje njegovemu cilju, bo ta način 
vedenja obdržal in ponotranjil. V primerih, ko usvojena vedenjska tehnika ni 
učinkovita, pa ima dve možnosti – lahko se umakne in zavrne odnos s tako osebo, ali pa 
preizkusi nove vedenjske modele in ustvarja nove in povsem drugačne odnose (Dreikurs 
1964, 32-33). Obenem Dreikurs (32) tudi opozarja, da obstaja neskončna pestrost 
otrokovih odzivov na zunanje okolje; nikakršno splošno pravilo, po katerem bi starši 
lahko pričakovali nadaljnje vedenje, ne obstaja. Vendar pa starš, ki se zaveda družinskih 
razmerij, ima informacijo, ki mu pomaga pri interpretaciji nejasnega, zato lahko 
pozorno opazovanje prinaša presenetljivo razumevanje. 
Odnos, ki ga otrok išče v svoji okolici, v jeziku splošne sistemske teorije predstavlja 
povezanost med dvema sistemskima elementoma, ki jo opisujejo jakost energijskega 
oziroma informacijskega toka med elementoma, količina izmenjanih informacij ter vrsta 
in kvaliteta informacije. V tem delu pa je bistveno zavedanje, da najzgodnejši, 
najpogostejši in zato najmočnejši vir informacij za otroka predstavljajo njegovi starši. V 
jeziku Sieglove "medosebne nevrobiologije" (Siegel 2012, 3) se posameznikov um 
razvija v odnosu – primarni odnos vsakega človeka pa je odnos do staršev. V svojem 
bistvu je um proces, ki nastaja in se razvija iz razvejanega živčnega sistema v telesu 
posameznika in komunikacijskih vzorcev medosebnih odnosov. Struktura in funkcija 
razvijajočega se uma je določena preko izkušenj, med katerimi so pomembne predvsem 
izkušnje v medosebnih odnosih, ki oblikujejo genetsko programirano zorenje živčnega 
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sistema – osebni odnosi oblikujejo nevronske povezave, ki sooblikujejo posameznikov 
um. 
Otrok in starš drug drugemu predstavljata dinamičen okoljski dejavnik. Njun odnos, ki 
je osnova vzgoje kot izgradnje otrokove osebnosti, predpostavlja odgovornost starša, 
kot odrasle in zrele osebe, ki svoje vedenje naproti otroku prilagaja glede na otrokovo 
stanje, njegove potrebe in zaželeno ciljno območje razvoja (vrednote, spretnosti ipd.). 
Otrokovo vedenje je v določeni meri vedno odziv na signale iz njegovega okolja. Ostali 
vplivi na vedenje pa izvirajo iz otroka samega – njegovega čutenja, njegove osebne 
zgodovine (spomini), osebnih vrednot in njegovih umskih sposobnosti (procesiranja 
informacij in regulacije čustev). 
Težavno vedenje obsega celoten spekter, od milejšega neprimernega vedenja, do 
nevarnih eksternaliziranih vedenj. Vsako težavno vedenje zahteva primeren odziv 
staršev, v resnejših oblikah težavnega vedenja pa tudi pomoč strokovnjakov. V vsakem 
primeru pa je težavno vedenje le način iskanja osebnega ravnovesja (stanja ugodja) v 
posamezniku; ravnovesje se lahko izmakne zaradi osebnih razvojnih premikov, ali pa 
zaradi nerazumevajočih okoljskih dejavnikov. V nadaljevanju se bomo posvetili 
relacijski družinski terapiji kot pomoči družini ob problematičnem vedenju otroka. 
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4. Relacijska družinska terapija ob težavnem vedenju otroka 
Posameznik s svojim vedenjem znotraj družbenega okolja vedno pušča sledi. V okviru 
sistemskega razumevanja družbe posameznik in njegovo vedenje predstavljata okolje 
drugemu posamezniku. Delovanje prvega tako vpliva na delovanje drugega, hkrati pa 
isti procesi in vplivi potekajo tudi v obratni smeri. 
Družina je specifičen družbeni sistem, ki ga opredeljujeta predvsem hierarhična 
organiziranost, v kateri imajo starši zaradi svoje odraslosti ter predpostavljene zrelosti 
in izkušenosti pomembno večjo vlogo v procesu odločanja, in mehanizem navezanosti, 
ki prispeva močan čustveni naboj z nalogo zagotavljanja bližine ter skrbi za preživetje 
odvisnih članov. Tesna bližina, pogosti stiki ter velik neposredni in posredni vpliv 
vedenja vsakega posameznika na preostale člane družine pomenijo, da se med 
družinskimi člani pretakajo ogromne količine informacij. 
V okviru osebnih ciljev vsakega posameznika in njegovega čustvenega nihanja se lahko 
hitro zgodi, da posameznikovo okolje deluje v nasprotju z načelom približevanja stanju 
ugodja v ravnovesnem stanju posameznika. Doprinos okoljskih dejavnikov v procesu 
regulacije čustev s tem ne predstavlja pozitivne, pomirjujoče kvalitete informacije, pač 
pa negativno in razdiralno, ki posameznika še oddaljuje od njegovega stanja ugodja. V 
tem kontekstu je potrebno zavedanje, da je od okolja obremenjeni posameznik lahko 
tudi odrasla oseba, ki lahko, zaradi svoje čustvene vzburjenosti, težave iz svoje (še) 
neregulirane duševnosti projicira na svoje okolje – zakonskega partnerja ali svoje 
otroke. 
V čustveno obremenjujočem oziroma stresnem okolju, kjer ne prihaja do primerne 
razrešitve čustvenih zapletov, lahko posameznik razvije vedenjske odzive, ki niso v 
skladu z normami ali željami okolice; le-ta zato njegovo vedenje ocenjuje kot težavno 
oziroma problematično. V okviru manj funkcionalnega (oziroma nefunkcionalnega) 
okolja (družine) se lahko razvije cela vrsta neprimernih odzivov, ki oblikujejo 
vedenjske modele posameznika (otroka) kot njegov način lastne čustvene regulacije in 
iskanja notranjega ravnovesnega stanja. Pojavljajo se bolj in manj resni vedenjski 
zapleti, ki potrebujejo primeren odziv – v prvi vrsti odziv staršev, če je potrebno pa tudi 
pomoč strokovnjakov. 
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Povezava med otroškim vedenjem ter terapevtskim delom je pravzaprav dvonivojska. 
Na prvem nivoju je spremenjena zavest starša, ki s terapevtsko pomočjo spreminja svoje 
miselno delovanje. V umskem delovanju, ki je objekt terapevtske obravnave, se 
spreminjajo kriteriji presojanja informacij iz zunanjega sveta, s tem pa tudi 
posameznikova pričakovanja dogajanja v njegovi okolici. Če je prvi nivo učinka 
terapevtskega dela v globljem razumevanju, pa je drugi nivo povezanosti med otroškim 
vedenjem in terapevtskim delom posreden in ga ponazarja vedenjska aplikativnost kot 
rezultat razumevanja fenomena. Če na prvi stopnji oziroma nivoju sprememba poteka v 
načinu procesiranja informacij posameznika v terapevtski obravnavi, je učinek druge 
stopnje tisti, ki v družinski sistem prinaša resnejšo spremembo. Naloga družinske 
terapije je, da starša, ki hodita na obravnavo, ne le spremenita svoj pogled na svet in 
razširita svoje razumevanje le-tega, pač pa da zmoreta svoje poglobljeno razumevanje 
preslikati v spremenjeno vedenje. Spremenjeno vedenje staršev v družinskem sistemu 
pa predstavlja močan potisni dejavnik k spremembi vseh sestavnih delov družinskega 
sistema. V tem oziru sprememba v otrokovem vedenju ni več le v spremenjenem 
dojemanju starša, ki vedenje ocenjuje, pač pa v dejanski spremembi v otrokovem umu, 
ki se posledično izraža tudi v njegovem vedenju. 
Za razumevanje posameznikovega vedenja je nujno poznavanje celotne procesne kode. 
Medosebna nevrobiologija v jeziku sistemske teorije in kibernetike kodo opiše kot 
proces dostopa vhodnega impulza (čiste informacije) v postopek obravnave in 
primerjave (vrednotenja) s predhodnim znanjem (spomin) v sintezo zaključkov (stanje 
uma). Stanje uma, ki je torej odvisno od vhodnih signalov (čustvenih vrednosti 
informacije), je podvrženo samoregulaciji posameznika in se uresničuje v odnosnih 
povezavah in vedenju posameznika do lastnega okolja. Odzivi okolja predstavljajo 
povratno informacijo o vedenju, ki ponovno vstopa v proces ustvarjanja stanja uma. 
Terapevt v ta proces vstopa kot svojevrsten pooblaščeni upravljavec sistema z nalogo 
preverjanja delovanja in spodbujanja modifikacij v sistemskem delovanju. To vključuje 
tako pregled čistosti informacij v sistemski komunikaciji kot tudi strukturne prožnosti 
sistema, morebitnega ponovnega ovrednotenja spomina in pomoč pri funkcionalizaciji 
samoregulacije. 
Učinkovito terapevtsko delo se zato odraža v klientovem spremenjenem dojemanju 
lastne okolice in odzivanju oziroma vedenju. LeDoux (2002, 307) to opiše kot domino 
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efekt. Trdi namreč, da sinaptično delovanje na enem delu vpliva na delovanje vseh 
povezanih sinaptičnih sistemov. Učenje, za LeDouxa le sinaptična plastičnost, vpliva na 
klientovo vedenje, s tem pa v okolje (družino) oddaja nove informacije, ki so 
pomembno drugačne od starih, in izziva spremembe v vedenju ostale družine. 
Doseganje spremembe je temeljni cilj terapevtskega procesa. Rogers (1957, 95) ponuja 
definicijo "psihoterapevtske spremembe" oziroma "konstruktivne osebnostne 
spremembe" kot spremembo v osebnostni strukturi posameznika na vseh ravneh v smer 
večje integracije, manjšega notranjega konflikta in višje ravni energije za učinkovito 
življenje; sprememba v vedenju se kaže v njegovi večji zrelosti. Schore (2011, 12) trdi, 
da psihoterapija vključuje spremembe zunaj posameznikovega umsko-možganskega 
mehanizma – pomembne spremembe nastajajo v afektivnih utelešenih izkušnjah 
možganov, uma in telesa. Njegova opredelitev gre pravzaprav z roko v roki z definicijo 
uma, kot jo predstavlja Siegel (2012, 5), ki predlaga razumevanje uma, ki ni zaprt v 
posameznikovih možganih, pač pa je navzoč v celotnem telesu in posameznikovih 
odnosih. 
Rezultati projekta STIC, v katerega so vključeni mnogi terapevtski centri, ki izvajajo 
relacijsko družinsko terapijo, kažejo, da je relacijska družinska terapija uspešna pri 
skoraj vseh merjenih lastnostih. Znak uspešnosti pa predstavlja podatek, da je vsaj 
okrog 80 % klientov na boljšem, kot bi bili brez terapije, s čimer je uspešnost RDT vsaj 
primerljiva z večino drugih terapevtskih pristopov (Cvetek 2015, 52-53). 
 
 
4.1 Družinska terapija kot intervenca v sistem 
 
Najmočnejši napovedovalec splošnega zadovoljstva v življenju je kakovost 
posameznikovega osrednjega odnosa. Poleg tega pa dober in stabilen odnos varuje pred 
dedno ranljivostjo na zdravstvene in psihiatrične težave (Ritvo in Glick 2002, 37). Do 
podobnih zaključkov o pomembnosti tesnih odnosov, ki so osrednji del družinskega 
sistema, so prišli tudi raziskovalci Harvardske študije razvoja v odraslosti. Eden od 
vodij študije, harvardski psihiater Vaillant (2012, 370), trdi, da je najpomembnejši 
dejavnik sreče in uspeha v odraslem življenju navezanost (oziroma ljubezen). V 
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intervjuju (Shenk 2009) iz leta 2008 Vaillant trdi, da so edina pomembna stvar v 
življenju posameznika njegovi medosebni odnosi. Harvardska študija kaže, da je 
najpomembnejši napovedni dejavnik zadovoljnega življenja toplo otroštvo, medtem ko 
težko otroštvo ni pomemben napovedni dejavnik (Gregoire 2013; Vaillant 2012, 370). 
Sistem mora za svojo funkcionalnost oziroma zdravje izpolnjevati določene kriterije. 
Ritvojeva in Glick (2002, 13) navajata seznam desetih procesov, ki opredeljujejo 
funkcionalno (zdravo oziroma normalno) družino: 
i. Povezanost in predanost posameznikov v skrbno in medsebojno podpirajočo se 
enoto. 
ii. Spoštovanje razlik in avtonomije, negovanje razvoja in dobrobiti članov vsake 
generacije, od najmlajših do najstarejših. 
iii. Za partnerje – odnos, ki ga odlikujejo vzajemno spoštovanje, podpora ter 
pravična delitev moči in dolžnosti. 
iv. V vzgoji – zaščita in socializacija otrok, nega drugih ranljivih družinskih članov 
ter učinkovito starševsko vodstvo in avtoriteta. 
v. Organizacijska stabilnost, ki jo odlikujejo jasnost, doslednost in predvidljivost v 
odnosih. 
vi. Prilagodljivost – prožnost v prilagajanju notranjim ali zunanjim zahtevam po 
spremembi, sposobnost učinkovitega spoprijemanja s stresom in težavami ter 
sposobnost obvladovanja normativnih in izrednih izzivov ter prehodov med 
obdobji življenjskega cikla. 
vii. Odprta komunikacija z jasnimi pravili in pričakovanji, prijetnim odnosom, 
raznolikim čustvenim izražanjem ter sočutno odzivnostjo. 
viii. Učinkovito reševanje problemov in reševanje sporov. 
ix. Skupen sistem vrednot, ki skrbi za vzajemno zaupanje, obvladovanje težav, 
povezanost s preteklimi in prihodnjimi generacijami, etične vrednote in skrb za 
širšo človeško skupnost. 
x. Zadostni viri za osnovno ekonomsko varnost ter psihosocialna podpora širšega 
sorodstva in prijateljev ter skupnosti in širšega družbenega sistema. 
Različna družinska prepričanja, težave posameznikov, stresorji življenjskega cikla in 
nezmožnost družine v izpolnjevanju zadanih si nalog vodijo družinski sistem v 
nefunkcionalno stanje (Ritvo in Glick 2002, 37). 
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Carr (2006, 3) navaja, da so družinski terapevti razdeljeni glede uporabnosti družinske 
terapije – eni trdijo, da so vse človeške težave v svojem bistvu odnosne, zato je 
družinska terapija kot intervenca primerna vedno, drugi pa trdijo, da je primerna le za 
določene odnosne težave oziroma kot dodatna pomoč farmakološkemu zdravljenju 
določenih stanj, kot je shizofrenija. 
Dosleden zaključek vseh sistematičnih pregledov raziskovanja zakonske in družinske 
terapije ter metaanaliz je, da zakonska in družinska terapija deluje. To pomeni, da v 
primerjavi s skupinami brez terapevtske obravnave, klienti kateregakoli modela 
zakonske ali družinske terapije izkazujejo napredek tako ob zaključku terapije kot tudi 
ob kasnejših preverjanjih (Pinsof, Wynne in Hambright 1996, 322). Isti avtorji tudi 
trdijo, da niso našli nobenega znanstvenega dokaza, da bi zakonska in družinska terapija 
delovala uničevalno; v primerjavi s kontrolno skupino brez terapije se skupina s terapijo 
nikoli ni odrezala statistično pomembno slabše. Iz tega avtorji sklepajo, da je varno 
zaključiti, da zakonska in družinska terapija ni škodljiva. Že pred dvema desetletjema so 
v svojem pregledu raziskovanja učinkovitosti ugotovili, da je znanstveno dobro 
dokazana učinkovitost družinske terapije (v primerjavi s kontrolno skupino brez 
kakršnekoli intervence) na področjih odrasle shizofrenije, odraslega alkoholizma, 
demence, kardiovaskularnih dejavnikov tveganja pri odraslih, odrasle in najstniške 
zlorabe drog, najstniških vedenjskih motenj, najstniške anoreksije (ki traja manj kot tri 
leta), najstniške in otroške debelosti, otroških vedenjskih motenj, otroškega avtizma, 
kronične fizične bolezni pri otrocih ter agresivnosti in neubogljivosti, povezanih z 
motnjo pozornosti s hiperaktivnostjo (ADHD) (Pinsof, Wynne in Hambright 1996, 
323). Hkrati so ugotovili tudi, da raziskave kažejo na večjo učinkovitost družinske 
terapije v primerjavi z individualno ali skupinsko terapijo in samostojnim 
farmakološkim zdravljenjem na področjih odrasle shizofrenije, odraslega alkoholizma, 
demence, kardiovaskularnih dejavnikov tveganja pri odraslih, odrasle in najstniške 
zlorabe drog, najstniških in otroških vedenjskih motenj, otroškega avtizma ter 
agresivnosti in neubogljivosti, povezanih z motnjo pozornosti s hiperaktivnostjo 
(Pinsof, Wynne in Hambright 1996, 324). Podobno Carr (2006, 499) navaja izsledke 
metaraziskav, ki potrjujejo visoko učinkovitost zakonske in družinske terapije v 
reševanju otroških in odraslih težav z duševnim zdravjem in odnosi. Na področju 
otroških problemov priporoča družinsko obravnavo pri reševanju naslednjih težav: 
zloraba in zanemarjanje otroka, vedenjske težave vključno z zlorabo drog, čustvene 
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težave in psihosomatske težave. Na področju odraslih težav priporoča družinsko 
obravnavo ob zakonskih in odnosnih težavah, psihoseksualnih težavah, tesnobnih 
motnjah, motnjah razpoloženja, psihotičnih motnjah, zlorabi alkohola, spoprijemanju s 
kronično bolečino ter ob prilagajanju družine pri skrbi za nevrološko oviranega 
odraslega (533, 534). 
Eno-faktorske modele vedenjskih težav, ki so vzroke iskali v otrokovih lastnostih, 
starših, družini, vrstnikih ali širši družbi so nadomestili sistemski modeli, ki vidijo vzrok 
vedenjskih težav ranljive mladine v njihovih težavnih odnosih s starši ter v okviru 
kaotične družine, kjer imajo starši osebne težave s prilagajanjem in zakonskim 
odnosom. Hkrati lahko svoj delež k težavam prispevajo tudi negativni vrstniški in šolski 
odnosi (Carr 2006, 363). Z vidika sistemske teorije je jasno, da vsak simptom v družini 
pusti svoj pečat; to pomeni, da njegova prisotnost v sistem vnaša svojo lastno 
informacijo, ki jo družinski člani sprejemajo. Lahko torej, da simptom oziroma težava 
ni odnosna v svojem izvoru ali svojem primarnem delovanju, pa vendar zaradi svoje 
prisotnosti v sistemu generira informacije, ki vplivajo na vsakega posameznega člana 
družinskega sistema kot tudi na družino kot celoto. 
 
Družinska terapija se od drugih psihoterapevtskih smeri loči po svojem konceptualnem 
osredotočanju na družinski sistem kot celoto. V tem oziru postavlja pomemben 
poudarek na razumevanje funkcionalnosti delovanja sistemske celote in posameznih 
vedenjskih vzorcev, ki iz družinskega sistema izhajajo in ga preko medosebnih 
družinskih odnosov tudi sooblikujejo. Posameznikove misli, čustva in vedenje 
sooblikujejo mnogi različni dejavniki, med katerimi so tudi pomembni medosebni 
odnosi. Z vidika družinskega sistema lahko sprememba v večji, zakonski ali družinski 
enoti povzroči pozitivne posledice v posameznem članu sistema in sistemu kot celoti. 
Običajno (odvisno od terapevtskega modela) je primarni poudarek na razumevanju in 
posredovanju v odnosne vzorce družinskega sistema, izvor in razvoj teh odnosnih 
vzorcev pa je le drugotnega pomena. Zakonsko in družinsko terapijo lahko definiramo 
kot sistematično delo s ciljem doseganja pozitivnih sprememb preko vnašanja 
sprememb v vzorce družinskih odnosov. Končni cilj terapije je vzpostavitev bolj 
zadovoljujočega načina življenja celotne družine in njenih posameznih članov (Ritvo in 
Glick 2002, 1). Družinska terapija se zato primarno osredotoča na odnose med 
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družinskimi člani in načini, kako so ti družinski odnosi ter njihove prekinitve povezani s 
telesnim in duševnim zdravjem posameznika in družine (8). 
Wolman je že pred desetletji napisal, da družinske in zakonske terapije hitro postajajo 
pogosto uporabljena metoda zdravljenja duševnih motenj; njihova vloga ni več le 
pomožna metoda individualni psihoterapiji. Razen motenj biološkega izvora imajo 
pravzaprav vse duševne motnje svoj vzrok, spodbudo in/ali povezavo s težavami v 
medosebnih odnosih. Prej, kot je posameznik (otrok) v življenju izpostavljen strupenim 
vplivom, večja je škoda; zgodnji odnosi otroka z njegovimi starši ter s sorojenci imajo 
zato močan vpliv na duševno zdravje in duševne motnje (Wolman in Stricker 1983, 
predgovor). Teoretični okvir družinske terapije se je od svojih začetkov precej razvil. V 
začetkih družinske terapije se je temeljni konstrukt sistemske teorije s kibernetiko 
osredotočal na ponavljanje oziroma krožno vzročnost ter vedenje pod vplivom 
povratnih zank. Teoretični konstrukti mej, komunikacije in procesiranja informacij, 
entropije, ekvifinalnosti in ekvipotencialnosti, sistemske odprtosti in povratnih zank so 
se razvili kot načini razumevanja sistema. V sodobnem gledanju pa je družinska terapija 
svojo pozornost preusmerila z odnosa na pomen situacije oziroma doživetja v 
posamezniku, s čimer poskuša prepoznati vlogo posameznika in njegove osebnosti v 
sistemskem procesu. Pojavilo se je več terapevtskih modelov, nekateri slonijo na 
integraciji starejših modelov, drugi so povsem novi (Sexton, Weeks in Robbins 2003, 
xxvi). S tem se relativizira pomen odnosa za posameznika; odnos je seveda še vedno 
bistveni element posameznika, vendar pa se je pozornost preusmerila na informacijo, ki 
se v odnosu prenaša in predvsem na učinke te informacije na posameznika. Informacija 
v odnosnem kroženju je torej le osnova, bistvenega pomena pa je podoba, ki jo 
informacija izriše v umu posameznika, ko sodeluje v odnosu. Osrednjega pomena je 
torej posameznikova percepcija njegovega okolja in njunega medsebojnega odnosa. Iz 
edinstvenosti posameznikovega zaznavanja je grajena njegova edinstvena osebnost, ki 
aktivno sodeluje v ustvarjanju ter spreminjanju družinskega sistema. 
 
Notranjepsihični sistem posameznika, odnosni družinski sistem in sociokulturni sistem 
so neprekinjeno povezani (Ritvo in Glick 2002, 1). Tako na primer integrativni, na 
problem osredotočeni terapevtski model (Pinsof et al. 2011, 317-318) ureja in združuje 
različne psihoterapevtske modele za terapevtske intervence v treh različnih interventnih 
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okvirih – v okviru družine, starševskega para in posameznika. Pinsofov model je vplival 
tudi na Gostečnika, čigar terapevtski model relacijske družinske terapije temelji na treh 
osnovnih nivojih doživljanja: sistemskem, medosebnem in notranjepsihičnem 
(Gostečnik 2011, 9, 10). Podobno kot v modelu integrativne, na problem osredotočene 
terapije (Carr 2006, 205; Pinsof et al. 2011, 324), tudi Gostečnikova relacijska 
družinska terapija razrešitev psihičnega zapleta najprej išče na sistemski ravni, če tu ni 
uspešna pa se pomika preko medosebne do notranjepsihične ravni (Gostečnik 2011, 10). 
Intervenca v sistem predstavlja vrsto ponavljajočih se potez, oblikovanih s ciljem 
spremeniti čustva, stališča in vedenja. S končnimi cilji in strategijo v mislih se 
posamezne intervence ponujajo same, terapevt pa jih, glede na svoj osebni stil, prilagaja 
trenutnim okoliščinam (Ritvo in Glick 2002, 104). 
Dallos in Draper (2005, 158) trdita, da je za terapevtsko delo izjemnega pomena stalno 
sprotno preverjanje delovnih hipotez in njihova redefinicija oziroma postavljanje novih 
hipotez na podlagi informacij, ki jih je pridobil v pogovoru z družino. Avtorja v tem 
kontekstu opredelita procesa analize in sinteze. Analiza sledi raziskovanju narave 
družine, njenih članov in težav. Ta proces je prevladujoč v zgodnejši fazi terapije, a se 
odvija skozi njen celotni potek. Sinteza sledi sprotnemu vrednotenju in analizi in 
vključuje združevanje posameznih koščkov informacij v delovne hipoteze oziroma 
formulacije problema. Analizi in sintezi v terapevtskem procesu bi ob bok lahko 
postavili diferenciacijo in integracijo, kot ju obravnava Siegel (2012, 379) v opisovanju 
delovanja uma. Stanje kaosa oziroma togosti je zanj znak težav z integracijo, tako v 
posamezniku, kakor tudi v diadi in celotnem družinskem sistemu, ključ do sistemske 
harmonije (uma) pa je v integraciji diferenciranih elementov v funkcionalno celoto. 
Integracija je v tem pogledu osnovni mehanizem zdravja (394). V tej primerjavi analiza 
predstavlja proces diferenciacije in skrbi za natančnost oziroma čistost informacij v 
procesu razčlenitve posameznega problema, sinteza o sistemu pridobljenih čistih 
informacij pa predstavlja integracijo v funkcionalno celoto. 
 
Koncept stalnega postavljanja in preverjanja hipotez je osnova Milanske sistemske 
terapije; v konstantnem dialogu, v katerega so aktivno vključeni vsi družinski člani, se 
definira družinski simptom, ki zaradi sodelovanja družinskih članov pri opredelitvi 
kmalu postane relacijski. Postavljanje predpostavk oziroma hipotez o družinski situaciji 
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lahko terapevtu pomaga v terapevtski proces aktivno vključevati družino, hkrati pa 
zasledovanje idej in postavljanje vprašanj ponuja tudi usmeritev za nadaljnje delo z 
družino (Dallos in Draper 2005, 155-156; Gostečnik 2010, 91, 92). 
Vrednotenje zakonskega para oziroma družine je potrebno razumeti kot stalen proces, ki 
se začne že ob prvem stiku med terapevtom in klienti, vendar ni nujno, da se kadarkoli 
zaključi. Začetna predstavitev problema je koristna za terapevta pri postavljanju 
hipotez, v širšem smislu pa je vrednotenje neločljiv del terapije same. Ko klient sliši in 
analizira svojo osebno zgodovino, se spremeni njegovo dojemanje sedanjosti in trenutne 
situacije. V procesu zbiranja informacij torej terapevt postavlja delovne hipoteze, 
določa prioritete in snuje interventno strategijo. Hkrati upa, da ga bo izbrana intervenca 
pripeljala do zastavljenega terapevtskega cilja. V tem procesu pa se neizogibno 
predstavljajo nove informacije o sistemu, ki potrjujejo, spreminjajo ali zavračajo 
zastavljeno delovno hipotezo, strategijo in taktiko. Nove hipoteze so v nadaljevanju 
terapije podvržene novemu preverjanju (Ritvo in Glick 2002, 53). 
 
 
4.2 Identificirani pacient in simptomatično vedenje 
 
Vsakega posameznika določa njegov položaj v sistemu in položaj sistema v njegovi 
okolici; na posameznika delujejo vsi odnosi, ki jih ima z vsakim posameznikom v 
sistemu, prav tako pa preko teh odnosov tudi sam deluje na druge. Kot posameznik 
soustvarja družinski sistem, soustvarja tudi svojo širšo, sistemsko okolico, ki v 
vzajemnem odnosu vpliva in določa sistem in posameznika v njem. 
S stališča kibernetike je problematično vedenje, ki predstavlja simptom družinskega 
stanja, le popravek naravnih odklonov od splošno sprejetega ravnovesnega stanja. Po 
pojavu problematičnega vedenja se le-to najprej še krepi zaradi značaja pozitivne 
povratne zanke, to je reakcij družinskega okolja, ki so zelo podobne situacijam, ki so 
problematično vedenje sprožile. Ko čedalje bolj problematično vedenje prestopi 
deviacijski nivo, prekorači mejo družinske tolerance, se aktivira negativna povratna 
zanka, ki skuša znižati nivo problematičnega vedenja in družinsko življenje vrniti v 
sistemsko ravnovesje (Gostečnik 2004, 95). 
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Gostečnik (2004, 95) našteva tri pojave družinskega sistema, ki jih razlaga kibernetski 
model: 
i. Nenehno ponavljanje in stopnjevanje otrokovega simptomatičnega vedenja kot 
odgovor na starševski konflikt. Z neprimernim vedenjem otrok pritegne 
pozornost staršev, ki opustita svoj konflikt, se združita in se posvetita 
problematičnemu otroku. 
ii. Ponovna aktivacija simptomatičnega vedenja. Po začasni otrokovi umiritvi se 
pozornost staršev spet obrne na konflikt v njunem odnosu, kar ponovno privede 
do napetosti v otroškem podsistemu, kjer se pri istem ali drugem otroku pojavi 
neprimerno vedenje. 
iii. Družinski in zakonski konflikt se ponovi in zaostri, ko se partnerska intimnost 
poglablja. Ko se starši ob otrokovem vedenju zbližajo, jih zaradi ranljivosti iz 
preteklih konfliktov postane strah bližine, zato se začneta čustveno oddaljevati. 
To spet privede do novih nesoglasij in konfliktov in nov krog toksične družinske 
spirale. 
Goldenberga navajata, da so bili družinski terapevti med prvimi, ki so opazili, da je v 
primeru, ko je po pomoč prišla oseba s simptomatičnimi težavami (identificirani 
pacient), trpela in pomoč potrebovala celotna družina. Identificirani pacient izraža 
težave zaradi družinskega neravnovesja; ali drugi družinski člani morda mislijo in čutijo 
enako kot identificirani pacient, pa se ne odzovejo na tak način, ali pa je simptomatično 
vedenje preusmerjanje pozornosti z drugih družinskih težav (Goldenberg in Goldenberg 
2008, 20). 
Simptomi v družini (homeostatičnem sistemu) so bili v začetkih družinske terapije 
zaznani bolj kot težave v odnosih in komunikaciji med družinskimi člani kot težave 
znotraj posamezne osebe (Dallos in Draper 2005, 153). Osrednja ideja sistemske misli 
je bila, da simptom v družini služi nalogi stabilizacije družinskega sistema, čeprav je bil 
uveljavljen pogled, da ravno simptomi povzročajo stres in nezadovoljstvo v družini. 
Tako so se po hospitalizaciji identificiranega pacienta lahko pri drugem družinskem 
članu razvili novi simptomi, kot da bi bili potrebni za ohranitev obstoječe družinske 
dinamike (Dallos in Draper 2005, 154). Podobno tudi Goldenberga razlagata, da je v 
začetkih družinske terapije veljalo, da ima simptomatično vedenje svojo funkcijo – 
družina je postala nestabilna in se poskuša prilagoditi in ponovno ujeti ravnovesje. V 
156 
tem pogledu so simptomi zaščita in pomoč pri vzdrževanju družinske stabilnosti. 
Nefunkcionalne družine potrebujejo bolnega člana in so ga pripravljene žrtvovati za 
družinsko dobrobit. Simptomi identificiranega pacienta predstavljajo stabilizatorje 
družinskega sistema, ki pomagajo razrešiti stres in vrniti družino v območje normalnega 
delovanja. Delovanje identificiranega pacienta v tem smislu temelji na podzavestni želji 
pomagati drugim družinskim članom. Tako naj bi se na primer mladi, ki ne morejo 
zapustiti doma, žrtvovali za stabilnost družine. Minuchin je po drugi strani 
simptomatično vedenje videl kot reakcijo na družino v stresu, ki se ne zmore prilagajati 
okoliščinam. V tem smislu so vsi družinski člani, kljub težnjam družine, da bi problem 
odkrile pri enem družinskem članu, enako simptomatični. Watzlawick, Weakland in 
Fisch so trdili, da problemi (simptomi) izhajajo iz ponavljanja slabih rešitev 
družinskega problema. Po njihovem mnenju problemi nastanejo in vztrajajo zaradi 
ponavljajočih se poskusov neprimernega razreševanja, ki težave le še stopnjuje; 
uporabljena neprimerna rešitev, ki se ponavlja brez kakršnihkoli variacij, na koncu 
postane problem. Naloga družinskega terapevta je torej, da družini pomaga iskati nove 
načine razreševanja prvotnih težav. Postmodernističen pogled se oddaljuje od 
kibernetskih predstav (kibernetika prvega reda) in zavrača idejo, da je težava 
posameznega družinskega člana nujno odsev družinskega problema. V postmodernizmu 
se v družinah pripovedujejo zgodbe, ki ustvarjajo predstave o sebi. Ti konstrukti urejajo 
družinske izkušnje in vodijo njihova življenja, včasih lahko tudi vodijo v prepričanje, da 
posameznik nima možnosti izbire in je obsojen na samouničujoče vedenje (Goldenberg 
in Goldenberg 2008, 20-21). 
 
Zavračanje kibernetike prvega reda v postmodernem pogledu na družino rešuje 
kibernetika drugega reda. Ta namreč predpostavlja, da sistem ne more imeti 
neodvisnega, zunanjega opazovalca, saj je vsak posameznik, ki želi opazovati in 
spreminjati sistem, tudi sam del sistema, nanj vpliva, hkrati pa je tudi sam pod njegovim 
vplivom (Goldenberg in Goldenberg 2008, 21). Sistemska teorija tu pravzaprav ni v 
navzkrižju s postmodernim pogledom, saj je družina kot sistem vedno lahko 
obravnavana tudi kot podsistem. Terapevt kot zunanji opazovalec z močjo vplivanja na 
družino, otrokovo vrstniško okolje, kulturne norme ipd. namreč vedno predstavljajo 
zunanje okolje družinskega sistema. Vsak posamezni član družine je lahko prejemnik in 
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oddajnik v izmenjavi informacij med sistemom in njegovim okoljem, vsaka informacija 
pa, ki pride v sistem od zunaj, ima tudi možnost vplivanja na njegovo delovanje. Tako 
tudi Kljajić (1994, 14) opisuje, da informacija kot komunikacijsko sporočilo prestopa 
meje med posameznimi elementi znotraj sistema oziroma sistemske meje pri 
komunikaciji z okolico. Preko odnosov sistema z okoljem prihaja do medsebojnega 
vplivanja okolja na sistem in sistema na okolje, v notranji sistemski komunikaciji pa 
prihaja do medsebojnega vplivanja med sistemskimi elementi. 
Teorija družinskih sistemov ponuja celo vrsto razlag simptomov glede na različne 
metode klinične teorije in prakse, vendar pa obstaja nekaj splošno sprejetih hipotez. 
Simptomi (a) se lahko pojavijo kot rezultat težav v komunikaciji oziroma v odnosnih 
vzorcih v družini, (b) lahko nakazujejo zastoj na določeni točki razvoja v življenjskem 
ciklu družine, (c) so lahko del neuspele vedenjske rešitve problema, (č) lahko odsevajo 
problem v družinski strukturi in organizaciji, (d) se lahko pojavijo, ko so deli 
družinskega življenja zanikani oziroma zavrnjeni, (e) lahko predstavljajo pomanjkanje 
potrditve, (f) so lahko izraz globlje ležeče telesne ali duševne bolezni in (g) so lahko 
samo povezani s smolo in nesrečo (Ritvo in Glick 2002, 37-38). 
Zakonski in družinski sistemi imajo, podobno kot posamezniki, značilne vzorce 
spoprijemanja s stresom. Prvi odziv družine je običajno vedenje (ki ga je družina v 
preteklosti že preizkusila), ki ima nalogo vzbuditi in ojačati prilagoditvene vedenjske 
vzorce. Če značilni prilagoditveni mehanizmi niso na voljo ali niso uspešni pri 
obvladovanju situacije, lahko kateri od družinskih članov razvije odprte simptome, 
zaradi katerih je lahko ožigosan kot slab ali bolan – posameznik prevzame vlogo 
identificiranega pacienta. Pogosto se spregleda družinsko ozadje, iz katerega izvirajo 
posameznikovi simptomi ali pa se mu nezadostno posveti. Slabi, bolni oziroma nori 
družinski član je deležen obravnave. Če se obravnavanemu posamezniku stanje izboljša, 
lahko ob vrnitvi v sistem ponovi simptome, ali pa jih izzove v drugem družinskem 
članu, zato je potrebna obravnava globljega družinskega problema. Nosilec 
simptomatičnega vedenja je pogosto biološko ranljiv, zato je pomembno načelo 
družinske terapije, da je simptomatični družinski član le kazalnik motnje, razširjene v 
celotnem družinskem sistemu (Ritvo in Glick 2002, 44). 
Otrokovo simptomatično vedenje pomeni, da ima otrok najnižji deviacijski prag, 
najmanjšo toleranco na probleme v družini. Ritvojeva in Glick (2002, 46). trdita, da je 
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simptomatični družinski član oziroma identificirani pacient lahko družinski greši kozel, 
morda psihično ali telesno najšibkejši član družine, najmlajši, najbolj občutljiv ali pa le 
najbolj zainteresiran za spremembo v družinskem sistemu. Simptomatično vedenje v 
tem oziru predstavlja znamenje težav v družini; tehnično je namreč po sami naravi 
človeka kot kibernetskega sistema vedenje vedno posledica, znamenje oziroma simptom 
sistemskih vhodnih informacij, ki, kakršnekoli že so, bistveno vplivajo na posamezni 
sistem. Za otroka je njegovo problematično vedenje lahko le beg od družinskih 
problemov oziroma preusmerjanje pozornosti zaradi izjemno težkih občutij. Otrok se 
umetnosti pritegovanja pozornosti nauči, precej preden to orodje sploh potrebuje za 
regulacijo družinskega sistema, ki pravzaprav poteka preko razreševanja otrokove 
notranje stiske, ta pa je lahko posledica, znamenje oziroma simptom družinskih težav. 
Ko je nosilec simptoma posameznik, ki je najbolj zainteresiran za spremembo v 
družinskem sistemu, takrat ta posameznik predstavlja deviacijsko silo togega sistema. 
Simptomatični posameznik namreč s svojim vedenjem izziva družino v njeni trenutni 
organizaciji in jo sili v spremembo oziroma prilagoditev, toga družina pa se, zaradi 
svoje nezmožnosti soočanja s spremembami, tega brani in posameznika zadržuje v 
njegovem lastnem osebnem razvoju. V tem trenutku posameznik v svoji družini ne dobi 
pristne osebne potrditve in lahko zaradi nesprejetosti v družinskem okolju razvije 
simptomatično vedenje. To vedenje je samo po sebi lahko povsem funkcionalno, vendar 
v okviru družine, ki ne sprejema posameznikovega spreminjanja oziroma razvoja, 
predstavlja težavo in vir sporov. 
Problematično vedenje otroka pa ni nujno simptom težav v družinskem sistemu. Ni 
namreč vsako otrokovo vedenje, ki ga starši doživljajo kot problematičnega, dejansko 
izraz družinskega problema in vzvod za regulacijo družinskega sistema. Otrokovo 
vedenje je vedno rezultat vplivov iz okolja, ki jih otrok, sam po sebi popoln sistem, 
predela na osnovi svojega intrapsihičnega sveta in na njih odgovarja. Predvsem pri 
mlajših otrocih družina predstavlja izvor večjega dela informacij zunanjega okolja, zato 
je tako ali drugače družina vedno vpletena v otrokovo vhodno informacijo, tudi v tisto, 
ki sproža problematično vedenje, ni pa nujno, da je vhodna informacija za otrokovo 
problematično vedenje že obstoječi problem v družinskem sistemu. Vpliv, ki povzroča 
otrokovo stisko, lahko prihaja tudi iz okolice zunaj družinskega sistema, na primer iz 
šolskega ali vrtčevskega okolja, s strani skrbnikov ali vrstnikov. V takem primeru 
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družina sodeluje kot varno zavetje (ang. safe haven), ki otroku pomaga pri regulaciji 
čustev in predelavi stiske. 
V vsakem primeru se predvsem pri mlajših otrocih, ki ne poznajo in razlikujejo svojega 
čustvenega sveta, ne obvladajo samoregulacije in niso vešči v razlaganju svojih stisk 
staršem, pojavljajo vedenja, ki jih starši, predvsem zaradi nezmožnosti razrešitve 
otrokovih stisk, pogosto pa tudi v obremenjenosti s svojimi težavami, opredelijo kot 
problematična. Taka vedenja so tako predvsem posledica otrokove nezmožnosti dovolj 
razločnega izražanja svojih potreb, kjer informacija, ki pride od otroka do starša, ni 
dovolj jasna ali konkretna, da bi starši lahko pravilno razumeli sporočilo in ustrezno 
odgovorili. Ker starši, zaradi svojega drugačnega, odraslega dojemanja sveta, ne 
razumejo sporočila, ki jim ga je poslal njihov otrok, ne dojamejo njegove stiske in se 
zato ne odzovejo primerno, kar za otroka predstavlja povratno informacijo. Neprimeren 
odgovor starša otroka ne pomiri, pač pa ga dodatno spodbudi v njegovem 
problematičnem oziroma uporniškem vedenju. Po principu pozitivne povratne zanke 
namreč nerazumljenost s strani staršev še krepi prvotno stisko, ki otroka vodi v 
problematično vedenje. 
Če je otrokovo problematično vedenje reakcija na težka čutenja, ki jih v njem vzbuja 
dogajanje v družini, potem je otrok verjetno mnenja, da so nova občutja, ki jih njegovo 
vedenje sproža, njemu osebno lažje sprejemljiva in obvladljiva kot občutja, ki jih v 
njem vzbuja dogajanje v družini. V vsakem primeru pa so bolj domača, saj otrok sistem 
regulira preko njemu znanih vedenjskih motivov (npr. iskanje rešitev za svoje težave). 
V vsakem primeru pa velja, da je težavno vedenje kot simptom otrokov klic na pomoč, 
saj predstavlja odziv na težka čutenja, ki jih sam ne more razrešiti. Naloga staršev je, da 
svojega otroka v stiski slišijo in mu pomagajo. Vztrajanje v simptomatičnem vedenju v 
tem oziru pomeni, da starši svoje naloge niso zmogli ali znali izpolniti. 
 
 
4.3 Relacijska družinska terapija 
 
Relacijska družinska terapija predstavlja intervenco v sistem, ki v svojem jedru 
poudarja medosebne odnose ter čustva. Čustva kot osnovna vsebina v komunikaciji 
160 
predstavljajo kvaliteto informacije, ki odloča o posameznikovem doživljanju sebe in 
svojega okolja, hkrati pa ustvarjajo notranji psihični svet posameznika. Medosebni 
odnosi v tem oziru predstavljajo okolje, ki bistveno vpliva na nastanek čustev in njihovo 
kroženje med ljudmi. Neregulirana čustvena stanja vodijo v težave, medosebni 
(terapevtski) odnos pa je tisti, za katerega Gostečnik (2008, 302; Carr 2006, 532; Ritvo 
in Glick 2002, 142) trdi, da predstavlja osnovno orodje relacijskega terapevta. Ritvojeva 
in Glick (2002, 142) celo navajata, da je odnos med posameznikom in njegovim 
terapevtom, ki ga imenujeta za zavezništvo (ang. therapeutic alliance), najboljši 
napovedni dejavnik terapevtskega izida. 
Relacijska družinska terapija (Gostečnik 2004; 2011) sodi med integrativne terapevtske 
pristope, ki združujejo notranjepsihične in medosebne mehanizme s sistemsko 
dinamiko. Relacijska družinska terapija v sebi združuje Mitchellov relacijski model z 
medosebno, sistemsko in psiho-biološko dinamiko (Gostečnik 2011, 7). Temeljna ideja 
novega terapevtskega modela je, da vsak odnos temelji na temeljnem afektu, somatskem 
spominu oziroma emociji, ki s svojo organsko zasnovo preko medosebne dinamike 
oblikuje določene odnosne vzorce. Tako se tudi v terapiji prava sprememba zgodi na 
ravni ozaveščanja in predelave temeljnih afektov med posameznikom in njegovim 
terapevtom (8). 
Model relacijske družinske terapije temelji na treh nivojih doživljanja – sistemskem, 
medosebnem in notranjepsihičnem. Ti nivoji se naprej delijo na kognitivno-mentalni ter 
telesni del, kar predstavlja dvojno naravo vsakega nivoja, psihično in organsko. 
Relacijski družinski terapevtski model temelji na predpostavki, da se ponavljajoči se 
vzorci odnosov, doživetja iz otroštva, telesna občutja in temeljni afekt stalno obnavljajo 
na vseh nivojih doživljanja (Gostečnik 2011, 9). S tem se zadovoljujejo temeljne 
potrebe po ohranitvi, kontinuiteti, povezanosti in pripadnosti osebnemu svetu odnosov; 
ti, čeprav pogosto zelo boleči in travmatični, posamezniku predstavljajo varnost in 
domačnost. Gostečnik pri tem trdi, da gre za primarne in bistvene afektivne odnose, ki 
tvorijo psihično strukturo posameznika, s tem pa tudi partnerski in ostale družinske 
odnose. Afektivni odnosi, duševne in telesne vsebine, se ohranjajo skozi osnovna 
relacijska mehanizma projekcijsko-introjekcijske identifikacije in kompulzivnega 
ponavljanja. Ta mehanizma predstavljata človeško psihično strukturo ter sta hkrati njena 
sestavna dela in njena ohranjevalca (Gostečnik 2010, 315). 
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Relacijska družinska terapija v svojem jedru ostaja klasična sistemska terapija – temelji 
namreč na sistemski teoriji, v katere dinamiki pa prepoznava in pomembno izpostavlja 
implicitna mehanizma projekcijsko-introjekcijske identifikacije in kompulzivnega 
ponavljanja. Sistemski teoretiki teh dveh mehanizmov sicer konkretno ne opredeljujejo, 
uporabljajo pa jih za opisovanje sistemskih dinamik (Gostečnik 2011, 7-8). Dallos in 
Draper (2005, 146) navajata, da so sistemski terapevti opisali kompatibilnost nekaterih 
osrednjih psihoanalitičnih konceptov s sistemskim komunikacijskim pogledom. Trije od 
glavnih psihoanalitičnih konceptov – transfer, kontratransfer in projekcijska 
identifikacija – so močni in v glavnem nezavedni procesi, ki vplivajo na interpretacijo v 
terapiji. Kot sistemska terapevta te tri psihoanalitične koncepte vidita ne le kot notranje 
procese v posameznih družinskih članih, pač pa tudi kot odnosne procese znotraj 
terapije. 
 
4.3.1 Projekcijsko-introjekcijska identifikacija 
 
Melanie Klein, ki je prva uporabila izraz projekcijska identifikacija, naj bi z njim 
opredelila proces, v katerem posameznik dele sebe odcepi in pripiše zunanjemu objektu 
(Malin in Grotstein 2004, 351). Hanna Segal v svojem uvodu v delo Melanie Klein 
projekcijsko identifikacijo opredeli kot rezultat projekcije delov sebe v objekt. Lahko se 
zgodi, da je objekt dojet kot tisti, ki je pridobil značilnosti pripisanega dela sebe, ali pa 
se posameznik identificira z objektom projekcije (Malin in Grotstein 2004, 351; Scharff 
1992, 21). Projekcijska identifikacija je torej omejena na notranjepsihično okolje 
subjekta, saj ne vključuje procesov v zunanjem objektu projekcije, čeprav vsebuje tudi 
medosebne procese (Scharff 1992, 45). Da mehanizem projekcijske identifikacije 
vsebuje procese na notranjepsihičnem nivoju dveh oseb, poskrbi introjekcijska 
identifikacija, ki se nanaša na privzemanje značilnosti zunanjega objekta in kasnejšo 
identifikacijo subjekta s temi lastnostmi (Scharff 1992, 21-22). Pomembno je 
razlikovanje med projekcijo in projekcijsko identifikacijo; v procesu projekcije je stanje 
uma posameznika pripisano drugemu, ne pa vzbujeno v njem, kot je to v procesu 
projekcijske identifikacije (Scharff 1992, 22-23). Psihoanalitični pojem identifikacije 
predstavlja asimilacijo vidika ali lastnosti drugega v posamezniku nato pa je ta del 
(vidik ali lastnost drugega) preoblikovan v posamezniku glede na model, kot ga 
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predstavlja izvorna oseba; posameznik v pomembnih ozirih postaja podoben (oz. 
identičen) drugemu, s katerega lastnostmi se identificira. V procesu introjekcijske 
identifikacije posameznik postaja podoben drugemu, v procesu projekcijske 
identifikacije pa posameznik drugega interpretira po svojem vzoru oziroma doživljanju 
(52). Scharffova trdi, da imata oba procesa normalne strukturne in obrambne funkcije in 
sta potrebna za normalen razvoj, v patologiji pa pride do njunega pretiranega izraza 
(86). Dallos in Draper (2005, 147) podobno kot Scharffova (1992, 86) celoten koncept 
poimenujeta projekcijska identifikacija (katere del je tudi faza introjekcijske 
identifikacije). V terapevtskem procesu se mehanizem kaže kot proces, v katerem se 
družinski člani mučijo z nesprejemljivimi občutji, ki so kot ozaveščeni neznosni. Ta 
občutja so zato odcepljena (posamezniku so tuja, zato se od njih distancira) in pripisana 
nekomu drugemu (terapevtu). Terapevt doživlja težka občutja, saj so povezana z 
njegovim notranjim psihičnim svetom; ob tem doživlja boleča, neprijetna občutja, kot 
so tesnoba, jeza, nevarnost ali kaos ter se zave, da je prevzel del nezavednega in 
nedoločenega družinskega čutenja. Gostečnik (2004, 146) mehanizmu projekcijsko-
introjekcijske identifikacije pripisuje veliko vlogo tudi v nezdravem družinskem 
sistemu, kjer posameznik, par ali pa kar celoten sistem težke vsebine na osnovi 
valentnosti pripiše točno določenemu posamezniku, ki postane nosilec nerazrešenih in 
nesprejemljivih psihičnih in tudi organskih vsebin. 
 
Družinski člani terapevta doživljajo glede na svoja pretekla doživetja in pretekle 
odnose, dojete podobnosti in občutek za poustvarjanje teh preteklih doživetij v 
terapevtskem procesu. Po drugi strani pa tudi terapevt v odnos s klienti prinaša svoje 
stare relacijske vzorce terapevtskega odnosa, ki jih poustvarja v novem terapevtskem 
procesu. Transfer v tem oziru predstavlja proces, ko terapevt v klientu vzbuja določene 
predstave ali občutja, kontratransfer pa se imenuje proces, v katerem družinski člani, 
klienti, vzbujajo predstave in občutja v terapevtu (Dallos in Draper 2005, 146). Transfer 
in kontratransfer sta torej del krožne komunikacije v sistemu. Terapevt lahko doživlja 
močna pozitivna ali negativna čustva glede posameznika na terapiji, sčasoma pa 
ugotovi, da ga ta posameznik spominja na pomembno osebo iz lastnega življenja. Hkrati 
pa se terapevt lahko zaveda, da so čustva, ki jih terapevt vzbuja v posameznem 
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družinskem članu, vzbujena zaradi aktivacije spomina posameznika na pomembne 
osebe v njegovem lastnem življenju (147). 
 
4.3.2 Kompulzivno ponavljanje 
 
Samodejno instinktivno ponavljanje samo po sebi ni nujno povezano s travmo. Ogden, 
Minton in Pain (2006, 92) mehanizem ponavljanja tesno povezujejo s procesom učenja, 
ki omogoča avtomatizirano vedenje ob aktivaciji določenih obrambnih mehanizmov. 
Vožnja avtomobila je táko kompleksno vedenje, ki zahteva temeljito učenje skozi 
ponavljanje določenega vedenja do dosežene spretnosti; zato lahko na primer izkušen 
voznik spretno, brez razmišljanja, pod vplivom obrambnega mehanizma, reagira na 
nenadne spremenjene okoliščine v prometu. 
Kompulzivno ponavljanje kot samodejna (prisilna) aktivacija vedenja je torej v svojem 
bistvu vedenje, ki je zaradi dražljajske sorodnosti preteklim dogodkom z visoko 
čustveno nabitostjo (močnim spominskim vtisom) omejeno na sorodne odzive; na ravni 
delovanja nevronskih mrež namreč primarni spomin skrbi za ponovni priklic oziroma 
ponovno aktivacijo istih nevronskih povezav, kot so bile vzburjene v primarnem 
doživetju. Na nivoju nevronskega delovanja in spomina je namreč mehanizem 
kompulzivnega ponavljanja enak avtomatizirani reakciji na določen dražljaj. Daniel 
Siegel (2012, 48-49, 159) to opisuje z aktivacijsko povezanostjo nevronskih struktur – 
nevronski aktivacijski profil se ob določenem dražljaju vkodira, vtisne v spomin in 
prikliče na podlagi Hebbovega aksioma iz leta 1949 oziroma še starejšega Freudovega 
zakona asociacije: nevroni, ki se enkrat skupaj aktivirajo, bodo tudi v prihodnosti 
stremeli k skupni aktivaciji. Mehanizem sloni na ideji, da dve celici oziroma dva celična 
sistema, ki sta večkrat aktivna sočasno, stremita k medsebojni povezavi, tako da 
aktivnost enega spodbuja aktivnost drugega. S ponavljajočo se aktivacijo posameznega 
nevronskega profila (stanja uma) se ta profil še bolj utrdi (vtisne v spomin, zaradi česar 
je lažji tudi njegov priklic). Če pa je primarna sočasna aktivacija povezana z močnimi 
čustvi, je spominski odtis še močnejši zaradi pripisane vrednosti spomina (183-184). 
Travmatična izkušnja (preplavljenost s čustvi) ima izjemen pomen zaradi svojega vpliva 
na oblikovanje spomina (Cvetek 2010, 54; Siegel 2012, 72). Vrsta različnih dejavnikov 
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lahko zavira sodelovanje hipokampusa v procesiranju eksplicitnega spomina (kodiranje 
eksplicitnega spomina lahko ovirata na primer visoka raven kortizola ali deljena 
pozornost v času dogodka) po drugi strani pa lahko na primer sproščanje noradrenalina 
ojača kodiranje implicitnega spomina. Disociacija travmatičnemu spominu (skrajnemu 
čustvenemu vzburjenju) v umu preprečuje integracijo občutij v semantični spomin ali 
koherentno zgodbo; travmatični spomin ostaja razmeroma neodvisen, nepovezan z 
drugimi izkušnjami, vtisnjenimi v posameznikov spomin (Cvetek 2010, 56; Siegel 
2012, 29). 
Čeprav lahko kompulzivno ponavljanje razumemo precej široko, pa je v okviru 
psihoterapije povezano s čustvenimi in odnosnimi težavami. Daniel Shapiro (2016, 51) 
kompulzivno ponavljanje dojema kot disfunkcionalen vedenjski vzorec, za katerega 
posameznik čuti nujo, da ga ponovi. Dinamika kompulzivnega ponavljanja predstavlja 
zapletenejšo obliko navade, ki se udejanji, ko določen dražljaj privede do želenega 
izida. (Shapiro poda primer navade, ko zaradi želje po kofeinu posameznik nehote 
vstopi v kavarno in naroči kavo. Dražljaj je privedel do želenega izida in kmalu se 
razvije navada pitja kave.) Kompulzivno ponavljanje pa je globlja navada, ki vabi k 
ponavljanju dejanj, ki jih zavestno raje ne bi. Posameznik se tako postavlja v 
samouničujoč položaj nezavednega ponavljanja starih vzorcev vedenja, 
predpostavljajoč, da je le-to izid trenutnih okoliščin. Kompulzivno ponavljanje je ena 
najmočnejših sil, ki ljudi vodijo v spore. Ta mehanizem sili v ponavljanje vedno istih 
vedenjskih vzorcev. Tematika v odnosu se lahko spreminja, odnosna dinamika pa ostaja 
statična. Mehanizem kompulzivnega ponavljanja posameznika nezavedno spodbuja k 
ponovnemu vzpostavljanju okolja, ki vodi v spore. Posameznik začne škodovati 
samemu sebi, ko se v njem ugnezdi neobvladljiva potreba po ponovnem odigravanju 
preteklih bolečin (50-51). 
Mehanizem kompulzivnega ponavljanja deluje izven območja zavedanja (Shapiro 2016, 
52, 54). Travmatična izkušnja se zaradi močnih čustev vtisne v spomin. Ker so občutja 
boleča, jih um potisne v nezavedno sfero, v želji, da bi se jim za vedno izognil. Kljub 
potlačenju pa se spomin na nezavednem področju ob sorodnih dražljajih vedno znova 
vrača in sproža podobne odzive, kot jih je posameznik izkušal v prvotnem, v nezavedno 
potlačenem doživetju. Čeprav je najprimernejši način spoprijemanja z bolečimi občutji 
njihovo razkrivanje in neposredno soočanje z njimi, pa kompulzivno ponavljanje ponuja 
165 
alternativno pot – posamezniku pomaga obvladovati težka občutja brez neposrednega 
soočenja z vzroki (52). 
Ogden, Minton in Pain (2006, 85) opisujejo povezavo med kompulzivnim ponavljanjem 
in obrambnimi mehanizmi. Obrambni mehanizmi namreč pri travmatiziranih 
posameznikih postanejo neprilagojen vedenjski odziv, ki lahko vztraja še desetletja po 
prvotnem ogrožajočem dogodku. Ponavljanje obrambnih odzivov, neprimernih za 
trenutno situacijo, je izčrpljujoče, posameznik pa izgublja zaupanje v svoje sposobnosti 
soočanja z običajnim življenjem. S časom si posameznik ne more niti predstavljati 
pozitivne razrešitve trenutne situacije, ki prebuja stare obrambne aktivnosti. V primeru 
učinkovite obrambne aktivnosti, ko se posameznik nevarnosti uspešno izogne, običajno 
doživi občutek sprostitve in zmage nad pretečo grožnjo. Travmatizirani posameznik pa 
občutja sprostitve in zmage nad nevarnostjo ne pozna in ostaja v zaprtem krogu 
ponavljanja starih obrambnih mehanizmov, ki jih je sprožila prvotna travma, izzvali pa 
so jih trenutni, travmi sorodni okoljski dejavniki. Te posameznike vodi instinktivni 
odziv ponavljanja istih obrambnih mehanizmov, ki so že davno izgubili svojo 
preživetveno vrednost (86). 
Z vpeljavo fenomena kompulzivnega ponavljanja je psihoanalitična tradicija predstavila 
začarani krog pomembnega, morda celo ključnega dejavnika neprilagojenega vedenja. 
Za Freuda so nevrotični posamezniki izkazovali potrebo po stalnem ponavljanju 
travmatičnega dogodka, ne glede na škodo, ki so jo s tem povzročali sebi in svojim 
odnosom. Najbolj razpoznavna in ekstremna različica kompulzivnega ponavljanja se 
nahaja v ritualiziranem vedenju obsesivno-kompulzivne motnje. Posameznik s to 
motnjo se zaveda absurdnosti svojega vedenja, vendar se ne more upirati notranjim 
pritiskom po ponovitvi vedenja (Fraser in Solovey 2007, 27). 
Van der Kolk in McFarlane (1996, 11) trdita, da je razumevanje fenomena 
kompulzivnega ponavljanja bistvenega pomena pri pojasnjevanju mnogih oblik 
družbene deviantnosti in medosebne stiske. V ponavljajočem se odigravanju stare 
travme lahko posameznik prevzame vlogo žrtve ali povzročitelja. Avtorja tako navajata, 
da je ponovno uprizarjanje travmatizirajočih občutij eden glavnih vzrokov nasilja v 
družbi, po drugi strani pa mnogi posamezniki z izkušnjo otroške travme tudi kot odrasli 
ponovno uprizarjajo situacije, kjer podoživljajo svoja travmatična občutja. Način 
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podoživljanja občutij otroške travme pa je lahko tudi kompulzivno ponavljanje 
samouničevalnega vedenja. 
Ideja kompulzivnega ponavljanja kot pojasnjevalnega koncepta nima zaključene oblike 
oziroma misli, zato njegovo vrednost opazujemo v opisovanju dogajanja. Psihoanalitiki 
so opazovali in beležili konsistentnost v težavnem vedenju. Ne glede na stresnost 
končnega izida ali število ponovitev neuspeha se je posameznik vedno znova zatekal k 
variacijam istega vedenja. Konsenz psihoanalitične znanosti je, da posameznik skozi 
ponavljanje vedenjskih vzorcev poskuša doseči olajšanje ali celo razrešitev težkih 
občutij (Fraser in Solovey 2007, 28). Freud je trdil, da je posameznik, ki se ne spominja 
dogodkov z visokim čustvenim nabojem, v nevarnosti, da ponavlja te neintegrirane 
izkušnje tako v terapevtskem odnosu kot v trenutnem življenju (van der Kolk 1996, 
195). 
 
Sistem svojo stabilnost gradi na rasti proti maksimizirani kompleksnosti. Kompleksnost 
uma pa ni rezultat naključnih aktivacij, pač pa ravnovesja med stalnostjo in prožnostjo 
sistema. Stalnost v tem oziru predstavlja jakost predhodno doseženih stanj, ki pomeni 
verjetnost ponovitve in predpostavlja enakost, poznanost in predvidljivost. Na drugi 
strani prožnost nakazuje sistemski nivo občutljivosti na okoljske dejavnike in obsega 
sposobnost spreminjanja, novosti in nezanesljivosti. Zmožnost ustvarjanja novih 
variacij sistemu omogoča prilagajanje na okolje (Siegel 2012, 197-198). Kompulzivno 
ponavljanje, ki predstavlja rigidne vzorce vedenja, ne pomaga pri izgradnji sistemske 
kompleksnosti, saj vedno znova vztraja pri aktivaciji in ponavljanju istih vedenjskih 
vzorcev, neodvisno od edinstvenih okoliščin trenutne situacije. 
Tako Shapiro kot Siegel govorita o globokem vtisu v spomin; Shapiro (2016, 55), 
opozarja, da se zaradi globoke vtisnjenosti kompulzivnega ponavljanja takega vedenja 
ni moč enostavno od-učiti. V okviru nevrobiologije uma čustveni odzivi tvorijo 
primarno vrednost sistema, ki vtisne vzorce nevronskega delovanja in tako oblikuje 
vzorce sistemske aktivacije. Ko se stanja uma (oziroma nevronski mrežni profili) 
vtisnejo preko mehanizmov ponavljajočega doživljanja in čustvene intenzitete, se 
poveča verjetnost njihove aktivacije (Siegel 2012, 196). Znotraj fenomena 
kompulzivnega ponavljanja določenega vedenjskega vzorca v različnih situacijah to 
pomeni, da se zaradi globoko vtisnjenih vedenjskih navad (v obliki nevronskih mrežnih 
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profilov oziroma stanj uma) v sorodnih okoliščinah vzbudijo oziroma aktivirajo že 
znani in utečeni vedenjski vzorci; vsaka nadaljnja ponovitev pa poskrbi še za dodatno 
utrditev nevronskih in vedenjskih povezav. 
Posameznik je stalno zasut z ogromnimi količinami informacij iz svojega okolja kot 
tudi iz svoje notranjosti. Količina vhodnih informacij je prevelika, da bi jih posameznik 
lahko obdelal v kateremkoli trenutku. Naloga uma je zato, da preseje dohodne 
informacije in loči pomembne od nepomembnih. Usmerjanje pozornosti preko izbire 
ustreznih namigov je osnova organizacije k cilju usmerjenega vedenja. Nezmožnost 
učinkovite izbire fokusa usmeritve pozornosti lahko vodi v težave – posameznik lahko 
spregleda pomemben dražljaj, ali pa bega od enega do drugega dražljaja, nezmožen 
osredotočanja pozornosti. Na drugi strani pa preozko osredotočanje pozornosti ali 
kompulzivno usmerjanje pozornosti na določen dražljaj predstavlja nevarnost 
zanemarjanja ustreznih dražljajev in nezmožnost odzivanja na pomembne informacije. 
Travmatizirani posamezniki imajo tipično težave z ločevanjem med pomembnimi in 
nepomembnimi dražljaji oziroma informacijami; njihov proces vrednotenja informacij 
lahko moti stanje povečane vzburjenosti in pripadajoča otopitev čutov. Občutek 
nevarnosti in sovpadajoča visoka vzburjenost pa lahko dražljaje, povezane s travmo, 
postavita v središče, ob tem pa nove informacije iz okolja postavijo v ozadje (Ogden, 
Minton in Pain 2006, 68). Vedenje travmatiziranih ljudi je v tem bistveno povezano z 
mehanizmom kompulzivnega ponavljanja; težave z usmerjanjem pozornosti ter 
nezmožnost ločevanja dražljajev in vrednotenja informacij vodijo do ponavljanja 
kognitivnih in vedenjskih vzorcev ter vztrajanja v travmi. Enaka načela veljajo tudi za 
kognitivne procese, ki posameznika držijo v težavnih odnosih. 
 
4.3.3 Temeljni afekt, afektivni psihični konstrukt in regulacija afekta 
 
V vsakem posamezniku se v mladosti izoblikujejo podobe na osnovi njegovih odnosov 
z najpomembnejšimi drugimi. To so podobe o sebi in drugih ter njihovih medosebnih 
odnosih, ki jim vsebino oblikujejo čustva oziroma afekti (Gostečnik 2007, 13). Babette 
Rothschild (2000, 42) afekt definira kot biološko sliko čustev v telesu. Afekti, 
psihobiološka stanja, predstavljajo najgloblje psihične vsebine, ki v nefunkcionalnih 
družinah sistem vzdržujejo v njegovi nefunkcionalnosti (Gostečnik 2010, 319). 
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Temeljni afekt v posamezniku predstavlja čustveni del posameznikove psihične 
strukture, izoblikovane v najmočnejših doživetjih ali travmatičnih izkušnjah 
posameznika (317). Čeprav so temeljne afektivne vsebine večkrat zelo zakrite, pa so 
zelo jasni njihovi simptomi, ki definirajo afektivni psihični konstrukt. Gostečnik trdi, da 
je afektivni psihični konstrukt kompromis, izražen v različnih oblikah, kot so fobije, 
psihosomatske bolezni, zlorabe drog ali alkohola, spori ali prekinitve odnosa – njihov 
končni učinek je nefunkcionalen odnos med družinskimi člani. V tem kompromisu je 
mogoče najti različne temeljne afekte, ki odnos pomembno oblikujejo, svoje korenine 
pa imajo lahko povsem drugje. Terapevt, ki pomaga družini, zato najprej išče razrešitev 
kompromisa na sistemski, družinski ravni; če se tu afektivni psihični konstrukt ne 
razreši na način, da bi sistem postal funkcionalen na čustvenem, kognitivnem, 
vedenjskem in tudi organskem nivoju, potem terapevt pozornost usmeri globlje. 
Skladno s principom integrativnega, na problem osredotočenega terapevtskega modela, 
ki ga je zasnoval Gostečnikov učitelj William Pinsof, terapevt relacijske družinske 
terapije razrešitev psihičnega zapleta nadaljuje na medosebni ravni sistema in končno na 
notranjepsihični ravni doživljanja in dojemanja vsakega posameznega družinskega 
člana (Gostečnik 2010, 320, 2011, 10; Pinsof et al. 2011, 324). 
Afektivni psihični konstrukt onemogoča sistemsko funkcionalnost na čustvenem, 
kognitivnem, vedenjskem in tudi organskem nivoju (Gostečnik 2010, 320) in je 
pravzaprav obrambni mehanizem s komponentami z vseh naštetih področij – 
čustvenega, kognitivnega, vedenjskega in organskega. Afektivni psihični konstrukt 
namreč zavaruje posameznika in celoten sistem pred vsebinami, ki bi lahko rušile 
njegovo notranjepsihično strukturo (Gostečnik 2011, 65). Vse komponente afektivnega 
psihičnega konstrukta izvirajo iz temeljnega afekta – najmočnejših posameznikovih 
doživetjih v mladosti (oziroma prvem letu življenja (Gostečnik 2007, 41)) ali 
travmatičnih doživetij, ki se preko kompulzivnega ponavljanja v različnih oblikah in 
odnosih utrjujejo v psihični strukturi posameznika. Zaradi svojega izvora v temeljnem 
afektu, in s tem povezave s psihično strukturo posameznika, afektivni psihični konstrukt 
predstavlja globoko in kompleksno obrambo pred nadaljnjo ranjenostjo. Ta obramba 
vsebuje mehanizme odcepitve, disociacije, zanikanja, racionalizacije, potlačenja ipd., ki 
posamezniku preprečujejo soočenje z lastno travmo oziroma drugim psihičnim 
zapletom. Tu pa mehanizem projekcijsko-introjekcijske identifikacije poskrbi, da se te 
težke vsebine prenesejo na drugega in se v novem odnosu ponovijo. Na ta način se 
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afektivni psihični konstrukt vedno znova vrača na površje ter zavira zdravo in 
funkcionalno komunikacijo (Gostečnik 2010, 317-318, 2011, 65-66). 
Problematično vedenje, ki izvira iz konfiguracije afektivnega psihičnega konstrukta, 
vodi dinamika nefunkcionalne regulacije afektov. Pri tem gre za osnovno vzajemno 
delovanje problematičnega vedenja in regulacije afektov, ki drug drugega spodbujata in 
ohranjata (Gostečnik 2004, 18, 2010, 318). Gostečnik (2011, 73; 2010, 334) regulacijo 
afekta opredeli kot eno osrednjih komponent relacijske družinske terapije, saj le-ta 
skuša (na sistemski, medosebni in notranjepsihični ravni doživljanja) regulirati temeljni 
afekt oziroma psihosomatske vsebine posameznika, ki so prisotne v vseh odnosih in 
njihovih nefunkcionalnostih. 
Kljub temu da so temeljni afekti vzpostavljeni že v zgodnjem otroštvu, se afektivni 
psihični konstrukt, ki se razvije iz temeljnih afektov, vedno znova pojavlja v odraslih 
odnosih preko mehanizmov projekcijsko-introjekcijske identifikacije in kompulzivnega 
ponavljanja. Kot v primeru kompulzivnega ponavljanja tudi tu vedno obstaja upanje za 
razrešitev travme ali zapleta v novem odnosu. Zato je naloga relacijske družinske 
terapije, da stare odnose najprej prebudi in ozavesti, nato pa z novim odnosom med 
posameznikom in terapevtom (oziroma med terapevtom in zakoncema ali celotno 
družino), na podlagi regulacije bolečih afektov spremeni vzorce medosebnih odnosov. 
Terapevtova naloga je torej, da spremeni osnovni sistem regulacije afekta, ki usmerja in 
vzdržuje odnose znotraj sistema, in vzpostavi nove, funkcionalne odnose oziroma 
vedenjske vzorce, ki dejansko omogočajo razrešitev težkih psihičnih vsebin. 
Problematično vedenje otrok, osnovano na zapletenih družinskih odnosih, ki jih starša 
ne zmoreta ali uspeta nadzorovati, je v skladu s splošno sistemsko teorijo vedno lahko 
rezultat nefunkcionalne regulacije afekta (Gostečnik 2011, 73). Na tej regulaciji namreč 
sloni vsa sistemska komunikacija oziroma prenos informacije med posameznimi 
sistemskimi členi. Nezmožnost oziroma neuspeh staršev v predelovanju čustvenih 
vsebin, notranjih, medosebnih ali sistemskih, jasno vodi do pojavljanja ali množenja 
takih informacij v sistemu, ki vodijo v njegovo nefunkcionalnost. 
Regulacija afekta v sistemskem jeziku pomeni iskanje ravnovesnega stanja oziroma 
urejanje psihične strukture posameznika oziroma sistema. Čustva namreč sistemskim 
informacijam dajejo pomen in vrednost, s tem pa čustva in afekte (biološko podobo 
čustev (Rothschild 2000, 42)) postavi za temeljni gradnik notranjega sveta vsakega 
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posameznika in medosebnih odnosov. Če je afektivni psihični konstrukt simptomatični 
izraz temeljnih afektov v nefunkcionalnem sistemu (Gostečnik 2010, 320), si ga lahko 
predstavljamo kot kamen, ki podpira sistem (skrbi za njegovo ravnovesje), hkrati pa ga 
ovira v njegovem delovanju in s tem zmanjšuje njegovo funkcionalnost. Regulacija 
čustev in afektov (v posamezniku ali sistemu, s pomočjo terapevta ali brez) v tem 
pogledu predstavlja zavestno razpoznavanje psihičnih vsebin, ki ovirajo delovanje 
posameznika ali sistema, in njihovo razrešitev, ki ima za cilj sposobnost funkcionalnega 
vedenja. Regulacija afekta omogoča tudi preklapljanje med telesnimi in kognitivnimi 
procesi ter med parasimpatičnim (naloga umirjanja) in simpatičnim (naloga vzburjenja 
in akcije) živčnim sistemom (Gostečnik 2011, 74), s čimer tudi Gostečnik pravzaprav 
poudari vlogo zavestnega vedenja. 
 
 
Zavestno, neavtomatično vedenje je sestavni del regulacije afekta. Kot omenja 
Gostečnik, so kognitivni procesi del regulativnih procesov notranjega psihičnega 
sistema vsakega posameznika (Gostečnik 2011, 74). V položaju zdravega oziroma 
funkcionalnega delovanja posameznika zavestni procesi uma ne pridejo do polnega 
izraza, saj vedenja posameznika oziroma delovanja družinskega sistema nič in nihče ne 
postavlja pod vprašaj. Osebne stiske ali težave v odnosih pa, zaradi svojega temeljenja 
na nerazrešenih težkih notranjih psihičnih vsebinah, v ospredje porivajo zaplete, ki jih 
Gostečnik (2010, 320) poimenuje kot simptome teh težkih vsebin oziroma 
kompromisne rešitve v iskanju ravnovesnega stanja. 
Vzdrževanje afektivnega psihičnega konstrukta, ki temelji na mehanizmu 
kompulzivnega ponavljanja, je torej posameznikova samoobramba pred razpadom 
lastne psihične strukture (Ogden, Minton in Pain 2006, 85). Ogden s sodelavci zato 
poudarja, da je v terapiji osrednjega pomena obravnava klientovih obrambnih 
mehanizmov, saj je eden od ciljev v terapiji ravno vzpostavitev prilagodljivega in 
prožnega delovanja; po definiciji pa so bili travmatizirani posamezniki neuspešni v 
svojem obrambnem odzivu, ki naj bi zagotovil njihovo varnost (87). 
Ne glede na to, ali so res vse človeške težave v svojem bistvu odnosne (Carr 2006, 3), 
pa je vsem težavam skupno to, da v svojem jedru nosijo nefunkcionalen odziv 
posameznika. Naloga posameznika, ki stremi po zdravem oziroma funkcionalnem 
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vedenju, je torej doseči spremembo v procesu notranje regulacije afektov. Če ugotovi, 
da je nezmožen spremembo doseči sam, se za pomoč obrne na terapevta. Cilj – 
sprememba v notranjih procesih delovanja posameznika, ostaja isti; terapevt namreč 
predstavlja strokovno orodje za dosego zdravega delovanja posameznika oziroma 
družine kot socialnega sistema, v katerega je posameznik vpet. Tako Gostečnik (2008, 
301) poudarja, da mora terapevt s klientom najprej vzpostaviti odnos varne navezanosti, 
skozi katerega posameznik poizkuša preoblikovati svoje vzorce delovanja, s čimer 
pravzaprav redefinira svoje notranje delovne modele. 
Zavestno vedenje, ki je produkt poznavanja samega sebe in ga opisujeta mindfulness 
(običajno prevedeno kot "čuječnost") oziroma inženirsko praktični search inside 
yourself, je, kot v predgovoru istoimenskega dela pravi Daniel Goleman, v samem 
središču čustvene inteligence (Tan 2012, vii). Terapevtova naloga je torej, da 
posameznika oziroma družino, ki išče pomoč pri razreševanju svojih težav, nauči 
natančno opazovati lastno pot od zunanjega zaznavanja senzacij (stanje percepcije) do 
njihovega ponotranjenja (stanje refleksije) (Gostečnik 2008, 370), saj se mora 
posameznik soočiti z občutji, ki vodijo v neprimerno vedenje in se naučiti njihovega 
prepoznavanja (374). Terapevt pri delu s klientom naslovi spomine in akcijo, ki je 
odgovor na zgodnja doživetja, od koder izvirajo nerazrešene vsebine. Klient se mora 
zbrano in osredotočeno soočiti s sprožilci, ki povzročijo vzburjenje, saj le-to, 
neregulirano, lahko vodi v nefunkcionalno, nezdravo oziroma neprimerno vedenje 
(Gostečnik 2008, 373). Učenje regulacije afektov, ki vključuje primarne procese 
opazovanja samega sebe, prepoznavanja zaznanih senzacij in avtomatiziranih odzivov 
nanje, je zato v samem bistvu terapije. 
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Empirični del 
Teoretični uvod se osredotoča na štiri osnovne teme: na družinski sistem z njegovo 
lastno strukturo in načinom delovanja, očeta, ki išče svojo vlogo v družini in vzgoji, 
otroka, ki v danem družinskem sistemu razvija svoj um in svojo osebnost, ter relacijsko 
družinsko terapijo, ki posamezniku oziroma sistemu pomaga pri odpravljanju 
nefunkcionalnosti. 
Raziskovalni del doktorske disertacije temelji na predstavljenem teoretičnem okviru ter 
išče odgovore na zastavljeni raziskovalni vprašanji. Prvi del raziskave je kvantitativen 
in se osredotoča na vprašanje, kako je očetova vloga v družinskem sistemu povezana s 
problematičnostjo otrokovega vedenja, drugi del raziskave, pretežno kvalitativen, pa se 
osredotoča na vpliv relacijske družinske terapije na družino, ki se sooča s težavnim 
vedenjem otrok. 
V literaturi ni bilo moč najti študij, ki bi otrokovo vedenje (in težavnost le-tega) 
preverjale glede na široko razčlenjen odnos staršev do otroka. Ta odnos namreč z vidika 
relacijske in družinske teorije predstavlja enega bistvenih dejavnikov v oblikovanju 
otrokovega uma in s tem tudi vedenja. Odnos med staršem in otrokom predstavlja 
relacijski del sistema, ki povezuje otroka s starši; ti pa so kot odrasli in zreli sistemski 
členi družine zadolženi za delovanje in razvoj družinskega sistema in vsakega člana 
sistema posebej. Odnos starša do otroka je v raziskavi obravnavan po posameznih 
dimenzijah oziroma lastnostih odnosa – vključenosti v odnos, komunikaciji, 
postavljanju meja otroku ter spodbujanju otrokove samostojnosti. Poleg odnosa do 
otroka je bil v raziskavo vključen tudi širši pogled staršev na njihovo vlogo v družini – 
zadovoljstvo v starševski vlogi, podporo, ki jo kot starši prejemajo iz okolice, ter odnos 
do prevzemanja spolnih vlog (tradicionalna oziroma moderna razdelitev dela med 
staršema). Posebno vrednost raziskave predstavlja dejstvo, da so v raziskavi 
enakovredno nastopali tako očetje kot matere, kar je omogočilo primerjavo med 
spoloma in natančnejše razumevanje očetove vloge v sodobni družini. 
Prvi, kvantitativni del raziskave se ukvarja predvsem z omenjeno primerjavo med 
materami in očeti ter opredelitvijo tipične vloge očeta glede na vlogo matere. Temeljno 
vprašanje tega dela raziskave je bilo, ali je očetov odnos do otroka in starševstva, 
neodvisno od mater, povezan z otrokovim težavnim vedenjem. 
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Drugi del raziskave, pretežno kvalitativni, se osredotoča na posamezne primere družin, 
ki so obiskovale relacijsko družinsko terapijo. Namen tega raziskovalnega sklopa je bil, 
da se z uporabo različnih orodij (General accounting office 1989, 25) zasleduje stanje v 
družinskem sistemu in išče spremembe kot posledice terapevtskega procesa. 
Spremenjeno delovanje uma je tisto, ki bi po teoriji (Siegel 2012, 264), skladno s 
sistemsko teorijo (Laszlo in Krippner 1998, 47, 51; Goldenberg in Goldenberg 2013, 
111, 2008, 84) in relacijsko družinsko terapijo (Gostečnik 2011, 116), moralo 
predstavljati jedro sistemske spremembe. 
Z uporabo različnih metod raziskovanja v drugem delu raziskave je v metodologiji 
dosežen nivo triangulacije, ki omogoča boljše razumevanje fenomena (Cohen in 
Crabtree 2006). O triangulaciji virov ne moremo govoriti, ker je primerjava med starši 
oziroma med časovnimi preseki predmet raziskave. Zaradi pomembnega posega v 
družino (terapije) in razlike v izhodiščnem položaju (materin um nasproti očetovemu) 
so v meritvah pričakovane spremembe v longitudinalnem merjenju in razlike med 
kohortama očetov in mater. Triangulacija virov je v tem primeru osrednji predmet 
raziskovanja in pojasnjevanja sprememb. 
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5. Prvi del – kvantitativna raziskava 
5.1 Hipoteze in metodologija 
 
Prvi del raziskave preverja razlike med materami in očeti, med njihovimi odnosi do 
otrok in otroškega vedenja ter njihovim dojemanjem starševstva na splošno. 
Problematično vedenje otroka kot percepcija starša je raziskano preko sedmih različnih 
dimenzij odnosa staršev do otrok. Postavljene so naslednje hipoteze: 
H1: Med materami in očeti obstajajo razlike v dojemanju otroškega vedenja in 
njihovem odnosu do otrok in starševstva. 
H2: Matere imajo v povprečju bolje razvite starševske veščine kot očetje. 
H3: Zadovoljstvo v starševski vlogi je povezano z osebno percepcijo problematičnosti 
otrokovega vedenja. 
H4: Vse dimenzije starševega odnosa do otroka (vključenost, komunikacija, 
postavljanje meja in avtonomija) so povezane s pogostostjo in problematičnostjo 
otrokovega vedenja. 
H5: Očetov odnos je, neodvisno od materinega odnosa, povezan z otrokovim vedenjem. 
 
5.1.1 Udeleženci 
 
V raziskavi je sodelovalo 380 staršev, 190 starševskih parov osnovnošolskih otrok. 
Osnovne šole, preko katerih so starši prejeli vprašalnike, so bile izbrane glede na 
zastopanost različnih lokalnih okolij (mesto – podeželje) ter pripravljenost posameznih 
šol za sodelovanje v raziskavi. Sodelujoče osnovne šole (OŠ) so bile OŠ Danile Kumar 
(Ljubljana) – 22 starševskih parov, OŠ narodnega heroja Maksa Pečarja (Ljubljana) – 
27 starševskih parov, OŠ Alojzija Šuštarja (Ljubljana – Šentvid) – 17 starševskih parov, 
OŠ Škofja Loka – mesto – 34 starševskih parov, OŠ Selnica ob Dravi – 72 starševskih 
parov in OŠ Polhov Gradec – 18 starševskih parov. 
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Očetje v raziskavi so stari od 32 do 79 let, povprečna starost je 42,4 leta (SD = 5,7 leta). 
Matere so stare od 30 do 55 let, v povprečju 39,1 leta (SD = 4,9 leta). Starši so v 
partnerskem odnosu od 8 do 32 let, v povprečju 16,9 leta (SD = 4,7 leta). Družine imajo 
od 1 do 9 otrok, v povprečju 2,47 (SD = 1). Osnovnošolski otroci (101 deklica in 89 
dečkov), za katere so starši izpolnjevali vprašalnike, so stari od 6 do 14 let, v povprečju 
10,0 let (SD = 2,2 leta). Očetje so zaradi dela z doma dnevno odsotni od 0 do 15 ur, v 
povprečju 8,9 ure (SD = 2,9 ure). Matere so odsotne od 0 do 13 ur dnevno, v povprečju 
7,5 ure (SD = 3,4 ure). 156 starševskih parov je poročenih, 31 je neporočenih, 3 pari 
staršev pa so ločeni. Skupni mesečni dohodek gospodinjstva je prikazan na sliki 1, 
izobrazbena struktura staršev na sliki 2 in zaposlitvena struktura na sliki 3. 
 
 
Slika 1. Skupni mesečni dohodek gospodinjstva. 
 
pod 700 € (9)
od 700 do 1.400 € (54)
od 1.400 do 2.800 € (72)
od 2.800 do 4.200 € (34)
nad 4.200 € (9)
ni podatka (12)
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Opombe: 1 nedokončana OŠ; 2 osnovna šola; 3 srednja šola; 4 gimnazija; 5 višja strokovna šola; 6 visoka 
šola; 7 univerzitetna stopnja / magisterij stroke (bolonjski); 8 specializacija / magisterij znanosti; 9 
doktorat. 
Slika 2. Izobrazbena struktura staršev. 
 
 
Opombe: 1 polni delovni čas; 2 skrajšani delovni čas; 3 nezaposlen; 4 upokojen; 5 dvoizmensko delo; 6 
triizmensko delo. 
Slika 3. Zaposlitvena struktura staršev. 
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5.1.2 Merski pripomočki 
 
Poleg uvodnega demografskega dela vprašalnika sta bila v raziskavi uporabljena 
prevedena vprašalnika o otroškem vedenju (Eyberg Child Behavior Inventory (ECBI)) 
(Eyberg in Ross 1978) ter o odnosu starša do otroka (Parent–Child Relationship 
Inventory (PCRI)) (Gerard 1994). Postopek prevajanja vprašalnikov je bil enak: najprej 
prevod iz angleščine v slovenščino (več neodvisnih prevajalcev), nato povratni prevod v 
angleščino in na koncu potrditev ustreznosti povratnega prevoda s strani avtorja 
oziroma založnika vprašalnika. (Založnik vprašalnika PCRI ne preverja povratnega 
prevoda in skrb za kakovost prepušča avtorju raziskave.) 
Vprašalnik otroškega vedenja (Eyberg Child Behavior Inventory – ECBI) je sestavljen 
iz 36 trditev, na katera udeleženci odgovarjajo na 7-stopenjski Likertovi lestvici glede 
na pogostost posameznega problematičnega vedenja pri otroku, hkrati pa ocenijo, ali 
posamezno vedenje predstavlja težavo ali ne. Vprašalnik je eno najpogosteje 
uporabljenih orodij za starševsko ocenjevanje in je namenjen merjenju problematičnega 
vedenja pri otrocih in najstnikih. ECBI je namenjen starševskemu ocenjevanju otrok v 
starosti od 2 do 17 let. Uporaben je kot orodje za ločevanje med "normalnimi" in 
vedenjsko težavnimi otroki kot tudi za merjenje sprememb zaradi zdravljenja (Corcoran 
in Fischer 2013, 556). Izvirni vprašalnik izkazuje dobro kriterijsko konvergentno 
(sočasno) in divergentno veljavnost (kar predpostavlja tudi dobro konstruktno 
veljavnost), potrjena pa je tudi diskriminatorna veljavnost (veljavnost poznanih skupin). 
Vprašalnik ima dokazano tudi občutljivost na zdravljenje pri klinično obravnavanih 
otrocih, njihovih sorojencih ter pri otrocih v območju normalnega vedenja, katerih starši 
so obiskovali delavnice o vzgoji (Eyberg in Pincus 1999, 28-30; Corcoran in Fischer 
2013, 556). Prevedeni vprašalnik otroškega vedenja ima visoko zanesljivost tako pri 
vrednotenju pogostosti problematičnega vedenja (Cronbachov koeficient α znaša 0,93 
(0,95 za izvirni vprašalnik)) kot tudi pri opredeljevanju problematičnosti vedenja 
(Kuder-Richardson 20 koeficient znaša 0,89 (0,93 za izvirni vprašalnik)). 
Izvirni standardizirani vprašalnik izkazuje povprečno vrednost na dimenziji pogostosti 
vedenja M = 96,6 s standardno deviacijo SD = 35,2. Povprečne vrednosti števila težav 
na standardiziranem vzorcu so bile M = 7,1 s standardno deviacijo SD = 7,7 (Eyberg in 
Pincus 1999, 10). Mejna vrednost pogostosti vedenja je določena pri 131 (60 T) in 
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označuje prag, nad katerim je potrebno dodatno vrednotenje in diagnoza potencialno 
pomembne psihopatologije. Mejna vrednost števila težav je 15 (60 T) in izpostavlja 
starše, ki so pomembno obremenjeni z vedenjskimi problemi svojega otroka (Eyberg in 
Pincus 1999, 17). Po uporabi vprašalnika na splošni populaciji v Sloveniji so se 
pokazale večje razlike v primerjavi z izvirnim standardiziranim vprašalnikom. Razlike 
so prikazane v nadaljevanju. Na podlagi pridobljenih podatkov je izračunano povprečje 
in standardni odklon (SD) za slovensko populacijo. Določene so tudi nove absolutne 
mejne vrednosti za obe dimenziji (60 T = M + 1 SD). 
Vprašalnik odnosa starša do otroka (Parent – Child Relationship Inventory (PCRI)) je 
samoporočevalni vprašalnik, sestavljen iz 78 trditev. Udeleženci odgovarjajo na 4-
stopenjski Likertovi lestvici glede na stopnjo strinjanja. PCRI vsebuje 7 vsebinskih 
dimenzij odnosa med starši in otroki ter dva kazalca veljavnosti, nekonsistentnost in 
družbeno ugajanje. Vsebinske dimenzije odnosa staršev do otrok so: 
• Lestvica podpore staršem (SUP) meri praktično pomoč in čustveno podporo 
staršem, ki je je deležen posamezen starš. Tisti, ki doživljajo, da imajo dovolj 
čustvene in praktične podpore, so v boljšem položaju, da primerno poskrbijo za 
svojega otroka. 
• Lestvica zadovoljstva s starševstvom (SAT) meri zadovoljstvo in samouresničitev 
posameznika v starševski vlogi. Lestvica temelji na ideji, da so tisti, ki uživajo v 
starševski vlogi najverjetneje dobri starši. 
• Lestvica vključenosti (INV) meri stopnjo starševske interakcije in poznavanja 
otroka. Vključenost predstavlja starševo nagnjenost k iskanju otroka in izražanju 
zanimanja za njegove aktivnosti. 
• Lestvica komunikacije (COM) vrednoti starševo zavedanje o kakovosti lastne 
komunikacije z otrokom v različnih situacijah. Osnovna predpostavka je, da je 
dobra komunikacija bistveni del dobrega starševstva. Lestvica komunikacije, z 
merjenjem starševske sposobnosti pogovora z otrokom, odraža starševsko empatijo. 
• Lestvica postavljanja meja (LIM) se osredotoča na starševe izkušnje z 
discipliniranjem otroka. Lestvica meri učinkovitost in značilnosti starševih vzgojnih 
tehnik, pri čemer se predpostavlja, da je postavljanje meja temelj uspešne vzgoje. 
Po pravilu se namreč otroci počutijo najvarneje in imajo najmanj vedenjskih težav, 
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ko vejo, kaj se od njih pričakuje, in razumejo, koliko lahko zahtevajo od svojih 
staršev. 
• Lestvica avtonomnosti (AUT) vrednoti sposobnost in pripravljenost starša 
spodbujati otrokovo samostojnost. Razvoj samostojnosti je povezan z višjo stopnjo 
zrelosti, boljšim šolskim uspehom ipd., zato spodbujanje otroka k samostojnosti 
predstavlja pozitivno značilnost starševskega odnosa. 
• Lestvica prevzemanja vlog (ROL) ocenjuje starševski odnos do spolnih vlog v 
starševstvu. Od drugih dimenzij se loči v tem, da nima jasnega negativnega in 
pozitivnega pola, pač pa predstavlja dva nasprotujoča si pristopa deljene starševske 
odgovornosti. Na enem polu leži prepričanje, da sta si starša enaka v večini 
starševskih vlog, drugi pol pa predstavlja jasno razlikovanje med očetovske in 
materinske vloge v družini. Katerokoli prepričanje je lahko funkcionalno, še več, 
obe prepričanji odražata globoke vrednote (Gerard 1994, 1, 9-11). 
Vprašalnik vrednoti starševski odnos do starševstva (dimenzije podpore, zadovoljstva in 
vlog) ter do njihovih otrok (dimenzije vključenosti, komunikacije, postavljanja meja in 
avtonomnosti) (Gerard 1994, 1). 
Višji rezultat na lestvici nakazuje boljše starševske sposobnosti (Gerard 1994, 1). PCRI 
je namenjen staršem otrok, starih od 3 do 15 let (21). Vprašalnik ima dobro vsebinsko, 
konstruktno in napovedno veljavnost (29-32). Notranja konsistentnost izvirnega 
vprašalnika je dobra (29). Vrednosti α, izračunane na slovenskem vzorcu, so nekaj nižje 
od vrednosti izvornega vprašalnika, izstopa pa dimenzija avtonomnosti, kjer je vrednost 
Cronbachovega koeficienta α malenkost pod 0,70 (to naj bi bila spodnja meja 
zadovoljive zanesljivosti vprašalnika (29)). Vrednosti α za slovenski vzorec so po 
dimenzijah naslednje: 
• dimenzija podpore staršem: α = 0,71, 
• dimenzija zadovoljstva s starševstvom: α = 0,75, 
• dimenzija vključenosti: α = 0,75, 
• dimenzija komunikacije: α = 0,71, 
• dimenzija postavljanja meja: α = 0,74, 
• dimenzija avtonomnosti: α = 0,67 in 
• dimenzija prevzemanja vlog: α = 0,80. 
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5.1.3 Postopek 
 
Udeleženci prvega dela raziskave so bili starši osnovnošolskih otrok, do katerih smo 
dostopali preko šol. Otroci iz naključno izbranih razredov (izbirali so jih ravnatelji, 
pedagogi oziroma psihologi, s katerimi smo vzpostavili stik na začetku raziskave) so 
domov odnesli vprašalnike s priloženim spremnim pismom o tekoči raziskavi, oba 
starša sta vprašalnike prostovoljno in anonimno rešila, otroci pa so jih rešene vrnili v 
šolo. Starši so vprašalnike izpolnjevali z ozirom na otroka, ki jih je prinesel iz šole. 
Statistična obdelava podatkov je bila izvedena s programskim orodjem SPSS. 
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5.2 Rezultati prvega dela raziskave 
 
Osnovne lastnosti otroškega vedenja ter odnosa staršev do otrok in starševstva po 
posameznih dimenzijah so prikazane v tabeli 1. 
 
Tabela 1. Prikaz osnovnih izmerjenih lastnosti vzorca – minimalna (min), maksimalna 
(max) in povprečna (M) vrednost ter standardna deviacija (SD). 
 
Očetje 
ip šp sup sat inv com lim aut rol 
min 36 0 15 23 31 19 24 17 17 
max 189 24 36 40 55 35 45 37 36 
M 84,0 3,1 25,9 34,2 42,7 26,9 34,1 26,4 27,4 
SD 25,9 4,4 3,5 3,8 4,7 2,9 4,2 3,7 4,0 
          
 
Matere 
 
ip šp sup sat inv com lim aut rol 
min 36 0 14 25 29 22 23 18 17 
max 166 23 36 40 56 36 45 36 36 
M 83,6 3,6 25,0 35,9 45,0 29,1 34,0 27,5 29,2 
SD 25,2 5,0 3,8 3,4 4,6 3,0 4,6 3,5 4,4 
Opombe: ip – zaznana pogostost problematičnega vedenja; šp – število zaznanih problemov; sup – 
podpora staršem; sat – zadovoljstvo v starševstvu; inv – vključenost v odnos; com – učinkovitost v 
komunikaciji; lim – postavljanje meja; aut – spodbujanje samostojnosti; rol – odnos do spolnih vlog. 
 
 
Vrednosti v tabeli 1 so absolutne izmerjene vrednosti. V nadaljevanju je bila s pomočjo 
Wilcoxonovega in t-testa za odvisne vzorce (glede na odstopanje od normalne 
distribucije po posameznih dimenzijah, preverjeno s Shapiro-Wilkovim testom (glej 
tabelo 2)) izvedena primerjava med materami in očeti v predstavljenih dimenzijah obeh 
vprašalnikov. 
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Tabela 2. Shapiro-Wilkov (SW) test normalnosti distribucije po posameznih merjenih 
dimenzijah. 
 
Očetje Matere 
Dimenzija SW df p SW df p 
ip 0,948 190 0,000 0,972 190 0,001 
šp 0,731 190 0,000 0,752 190 0,000 
sup 0,990 190 a0,180 0,992 190 a 0,336 
sat 0,957 190 0,000 0,914 190 0,000 
inv 0,991 190 a 0,267 0,985 190 0,034 
com 0,982 190 0,015 0,982 190 0,013 
lim 0,988 190 a 0,095 0,989 190 a 0,132 
aut 0,986 190 a 0,055 0,988 190 a 0,117 
rol 0,986 190 a 0,065 0,963 190 0,000 
PCRI-o 0,994 190 a 0,586 0,995 190 a 0,739 
PCRI 0,994 190 a 0,585 0,992 190 a 0,330 
Opombe: ip – zaznana pogostost problematičnega vedenja; šp – število zaznanih problemov; sup – 
podpora staršem; sat – zadovoljstvo v starševstvu; inv – vključenost v odnos; com – učinkovitost v 
komunikaciji; lim – postavljanje meja; aut – spodbujanje samostojnosti; rol – odnos do spolnih vlog; 
PCRI-o – odnos do otroka; PCRI – odnos do otroka in starševstva; a – normalna distribucija. 
 
Hipoteza 1: Med materami in očeti obstajajo razlike v dojemanju otroškega 
vedenja in njihovem odnosu do otrok in starševstva. 
Rezultati Wilcoxonovega in t-testa primerjave med očeti in materami (tabeli 3 in 4), 
delno potrjujejo Hipotezo 1. Izračun ni uspel potrditi statistično pomembnih razlik v 
povprečju med materami in očeti pravzaprav le v dveh izmed merjenih dimenzij – v 
percepciji pogostosti problematičnega vedenja (ip) ter pri postavljanju meja v vzgoji 
(lim). Za vse ostale preverjane dimenzije je bila ugotovljena statistično pomembna 
razlika v povprečju med materami in očeti. 
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Tabela 3. Wilcoxonov test primerjave med materami in očeti v določenih dimenzijah. 
Dimenzija p 
ip - pogostost vedenja 0,996 
šp - število zaznanih problemov 0,040 
sat - zadovoljstvo v starševstvu 0,000 
inv - vključenost v odnos 0,000 
com - učinkovitost v komunikaciji 0,000 
rol - odnos do spolnih vlog 0,000 
 
Tabela 4. T-test primerjave med materami in očeti v določenih dimenzijah. 
Dimenzija p df t 
sup - podpora staršem 0,001 189 3,225 
lim - postavljanje meja 0,909 189 0,115 
aut - spodbujanje samostojnosti 0,000 189 4,030 
pcri-o - odnos do otroka 0,000 189 6,765 
pcri - odnos do otroka in starševstva 0,000 189 6,787 
 
 
Hipoteza 2: Matere imajo v povprečju bolje razvite starševske veščine kot 
očetje. 
Z upoštevanjem rezultatov Wicoxonovega in t-testa (glej Hipotezo 1) je potrjena tudi 
Hipoteza 2, da imajo matere v povprečju bolje razvite starševske veščine kot očetje. 
Starševske spretnosti merijo dimenzije odnosa starša do otroka (pcri-o v tabeli 4; 
statistično pomembna razlika med skupinama na nivoju p < 0,01). Povprečna skupna 
vrednost očetov v teh dimenzijah je 130,0 (SD = 11,5), povprečna skupna vrednost 
mater pa 135,6 (SD = 11,6). Višji rezultat na lestvici kaže na bolj razvite starševske 
veščine (Gerard 1994, 1). Po posameznih dimenzijah so očetje enakovredni materam le 
v dimenziji postavljanja meja (Mlim A = 34,1, SDlim A = 4,2 in Mlim M =34,0, SDlim M = 
4,6), kjer v povprečju ni razlik med skupinama (tabela 5). V dimenzijah vključenosti 
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(inv), komunikacije (com) in spodbujanja samostojnosti (aut) so statistično pomembne 
razlike v povprečju med materami in očeti (glej Hipotezo 1), matere pa v vseh 
dimenzijah beležijo višje povprečje ocenjenih vrednosti (glej tabelo 1). 
 
Hipoteza 3: Zadovoljstvo v starševski vlogi je povezano z osebno percepcijo 
problematičnosti otrokovega vedenja. 
Hipoteza je bila preverjena s Spearmanovim ro korelacijskim koeficientom, saj 
dimenziji otrokovega vedenja (tako za očete kot matere) ne izkazujeta normalne 
distribucije (glej tabelo 2). Izračunane korelacije so predstavljene v tabeli 5. 
Spearmanov korelacijski koeficient izkazuje majhno pozitivno povezanost med 
zadovoljstvom v starševski vlogi in zaznavo otroškega vedenja tako pri očetih kot pri 
materah; korelacija je sicer višja med zadovoljstvom in pogostostjo problematičnega 
vedenja kot med zadovoljstvom in številom zaznanih problemov (tako pri očetih kot 
materah). 
Rezultati potrjujejo domnevo, da je zadovoljstvo v starševstvu povezano z otrokovim 
vedenjem, vendar pa je ta povezanost nizka. Najmočnejša je povezava med 
zadovoljstvom mater (sat M) in njihovo oceno pogostosti težavnega vedenja (ip M; ρ = 
-0,271), najmanjša pa povezava med zadovoljstvom mater in njihovo oceno števila 
zaznanih problemov (šp M; ρ = -0,169). 
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Tabela 5. Povezanost med zadovoljstvom v starševstvu in starševsko zaznavo otroškega 
vedenja (Spearmanov ro koeficient). 
Dimenzija sat A sat M ip A šp A ip M šp M 
sat A Spearman ρ 1,000 0,428** -0,264** -0,194** -0,283** -0,283** 
 
p (2-stranska) . 0,000 0,000 0,007 0,000 0,000 
 
N 190 190 190 190 190 190 
sat M Spearman ρ 0,428** 1,000 -0,197** -0,129 -0,271** -0,169* 
 
p (2-stranska) 0,000 . 0,007 0,076 0,000 0,020 
 
N 190 190 190 190 190 190 
ip A Spearman ρ -0,264** -0,197** 1,000 0,599** 0,754** 0,576** 
 
p (2-stranska) 0,000 0,007 . 0,000 0,000 0,000 
 
N 190 190 190 190 190 190 
šp A Spearman ρ -0,194** -0,129 0,599** 1,000 0,464** 0,660** 
 
p (2-stranska) 0,007 0,076 0,000 . 0,000 0,000 
 
N 190 190 190 190 190 190 
ip M Spearman ρ -0,283** -0,271** 0,754** 0,464** 1,000 0,634** 
 
p (2-stranska) 0,000 0,000 0,000 0,000 . 0,000 
 
N 190 190 190 190 190 190 
šp M Spearman ρ -0,283** -0,169* 0,576** 0,660** 0,634** 1,000 
 
p (2-stranska) 0,000 0,020 0,000 0,000 0,000 . 
 
N 190 190 190 190 190 190 
Opombe: sat A – zadovoljstvo očetov; sat M – zadovoljstvo mater; ip A – pogostost problematičnega 
otroškega vedenja, kot ga zaznava oče; šp A – število zaznanih problemov, kot zaznava oče; ip M – 
pogostost problematičnega otroškega vedenja, kot ga zaznava mati; šp M – število zaznanih problemov, 
kot zaznava mati; ** – statistično pomemben rezultat na nivoju 1 %-nega tveganja; * – statistično 
pomemben rezultat na nivoju 5 %-nega tveganja. 
 
Iz tabele korelacij pa je opazna še dodatna zanimivost. Izračun kaže, da je zadovoljstvo 
očetov v starševstvu močneje povezano z vedenjem otrok, kot ga opisujejo matere, kot 
pa z vedenjem, kot ga opisujejo očetje sami. Hkrati je vedenje otrok, kot ga opisujejo 
matere, celo močneje povezano z zadovoljstvom očetov kot pa z zadovoljstvom mater. 
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Hipoteza 4: Kakovost starševega odnosa do otroka (vključenost, 
komunikacija, postavljanje meja in avtonomija) je povezana s pogostostjo in 
problematičnostjo otrokovega vedenja. 
Povezanost med dimenzijami starševega odnosa do otroka (dimenzije vključenosti, 
komunikacije, postavljanja meja in spodbujanja samostojnosti) z dimenzijama 
otrokovega vedenja (pogostost vedenja in opredeljevanje problematičnosti) preverja 
izračun Spearmanovega ro korelacijskega koeficienta (nobena od dimenzij otrokovega 
vedenja ne izkazuje normalne distribucije; glej tabelo 2). Izračunane korelacije so 
predstavljene v tabeli 6 za očete in tabeli 7 za matere. 
 
Tabela 6. Povezanost med odnosom do otroka in starševsko zaznavo otroškega vedenja 
(Spearmanov ro koeficient) – očetje, po dimenzijah. 
Dimenzija 
 
inv A com A lim A aut A 
ip A Spearman ρ -0,357** -0,437** -0,521** -0,036 
p (2-stranska) 0,000 0,000 0,000 0,619 
N 190 190 190 190 
šp A Spearman ρ -0,306** -0,354** -0,455** -0,106 
p (2-stranska) 0,000 0,000 0,000 0,146 
N 190 190 190 190 
Opombe: Inv A – vključenost očeta v odnos; com A – očetova učinkovitost v komunikaciji; lim A – 
očetovo postavljanje meja; aut A – očetovo spodbujanje samostojnosti; ip A – pogostost problematičnega 
otroškega vedenja, kot ga zaznava oče; šp A – število zaznanih problemov, kot zaznava oče; ** – 
statistično pomemben rezultat na nivoju 1 %-nega tveganja; * – statistično pomemben rezultat na nivoju 5 
%-nega tveganja. 
 
Glede na rezultate korelacij v danem vzorcu očetov (tabela 6) lahko z 99 % gotovostjo 
trdimo, da obstaja povezanost med očetovimi dimenzijami vključenosti, komunikacije 
in postavljanja meja ter obema dimenzijama otroškega vedenja (pogostosti in 
problematičnosti), kot jih zaznavajo očetje. Hkrati pa na podlagi danega vzorca ne 
moremo z dovolj dobro gotovostjo (p < 0,05) trditi, da je s pogostostjo in 
problematičnostjo otrokovega težavnega vedenja (kot ga zaznava oče) povezana tudi 
dimenzija očetovega spodbujanja samostojnosti. 
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Rezultati kažejo, da je z otrokovim vedenjem najmočneje povezana dimenzija 
očetovega postavljanja meja, najmanj pa dimenzija vključenosti očeta. Opazna je tudi 
konstantno močnejša povezava dimenzij odnosa do otroka (inv A, com A ter lim A) z 
dimenzijo pogostosti (ip A) kot z dimenzijo problematičnosti (šp A). Vse statistično 
pomembne korelacije pri očetih so zmerne, razen korelacije med pogostostjo vedenja 
(ip A) in očetovim postavljanjem meja (lim A) (močna povezava). 
Rezultati povezanosti vzorca mater (tabela 7) kažejo, da lahko z vsaj 95 % gotovostjo 
trdimo, da obstaja povezanost med dimenzijami vključenosti, komunikacije in 
postavljanja meja mater ter obema dimenzijama otroškega vedenja (pogostost in 
problematičnost), kot jih zaznavajo matere. 
 
Tabela 7. Povezanost med odnosom do otroka in starševsko zaznavo otroškega vedenja 
(Spearmanov ro koeficient) – matere, po dimenzijah. 
Dimenzija 
 
inv M com M lim M aut M 
ip M Spearman ρ -0,388** -0,329** -0,629** -0,165* 
p (2-stranska) 0,000 0,000 0,000 0,023 
N 190 190 190 190 
šp M Spearman ρ -0,254** -0,173* -0,472** -0,103 
p (2-stranska) 0,000 0,017 0,000 0,158 
N 190 190 190 190 
Opombe: Inv M – vključenost matere v odnos; com M – materina učinkovitost v komunikaciji; lim M – 
materino postavljanje meja; aut M – materino spodbujanje samostojnosti; ip M – pogostost 
problematičnega otroškega vedenja, kot ga zaznava mati; šp M – število zaznanih problemov, kot zaznava 
mati; ** – statistično pomemben rezultat na nivoju 1 %-nega tveganja; * – statistično pomemben rezultat 
na nivoju 5 %-nega tveganja. 
 
Na podlagi danega vzorca lahko z vsaj 95 % gotovostjo trdimo, da je dimenzija 
materinega spodbujanja samostojnosti povezana tudi z dimenzijo pogostosti otrokovega 
težavnega vedenja. Rezultati izračuna korelacije med dimenzijo materinega spodbujanja 
samostojnosti (aut M) in dimenzijo problematičnosti otrokovega vedenja (šp M) kažejo, 
da ne moremo z dovolj visoko gotovostjo (vsaj 95 %) trditi, da ta povezava resnično 
obstaja. 
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Tudi pri materah je z otrokovim vedenjem najmočneje povezana dimenzija postavljanja 
meja, najmanj pa (drugače kot pri očetih) dimenzija spodbujanja samostojnosti oziroma 
komunikacije. Enako kot pri očetih je tudi pri materah opazna konstantna močnejša 
povezava dimenzij odnosa do otroka (inv M, com M, lim M ter aut M) z dimenzijo 
pogostosti (ip M) kot z dimenzijo problematičnosti (šp M) vedenja. 
 
Hipoteza 5: Očetov odnos je, neodvisno od materinega odnosa, povezan z 
otrokovim vedenjem. 
Preverjanje Hipoteze 5 je bilo izvedeno z izvedbo multiple regresijske analize. Najprej 
je bilo potrebno določiti kazalec otrokovega vedenja, saj ga v raziskavi merimo tako 
preko očeta kot preko matere. Primerjava otrokovega vedenja, kot ga zaznavajo matere 
in očetje pokaže, da ni potrjene statistične pomembnosti razlike v pogostosti 
problematičnega otroškega vedenja, potrjena pa je bila statistično pomembna razlika v 
številu zaznanih problemov (glej Hipotezo 1). Ta dvojnost je seveda predvidljiva, saj 
število zaznanih problemov predpostavlja subjektivne kriterije ocenjevanja 
problematičnosti, izmerjena pogostost otrokovega vedenja pa je odvisna predvsem od 
poznavanja otroka (pri čemer aktivno opazovanje otroka verjetno nima primarne vloge). 
Ravno zaradi vpliva subjektivnosti opazovalca v preverjanju Hipoteze 5 otrokovo 
vedenje predstavlja dimenzija pogostosti problematičnega otrokovega vedenja. 
Wilcoxonov test razlike med materami in očeti v zaznavanju pogostosti 
problematičnega vedenja otrok (ip) (v danem vzorcu: p = 0,996; glej tabelo 3), kaže, da 
lahko z veliko gotovostjo trdimo, da med skupinama ni razlik. Tudi izračun korelacije 
kaže na zelo visoko povezanost med materami in očeti v zaznavanju pogostosti 
problematičnega vedenja (ip A in ip M; ρ = 0,754, p = 0,000, N = 190; glej tabelo 5). 
Kljub temu je bilo za namen regresijske analize otroško vedenje pretvorjeno v skupno 
oceno očetov in mater (ip A+M; seštevek vrednosti, ki sta jih zabeležila oba starša). 
Skupna ocena problematičnega otroškega vedenja izkazuje skoraj popolno korelacijo 
tako z oceno očetov (ip A; ρ = 0,925, p = 0,000, N = 190) kot z oceno mater (ip M; ρ = 
0,940, p = 0,000, N = 190). 
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 Preverjanje predpostavk za izpeljavo regresijske analize 
Veljavnost regresijske analize je bila testirana s preverjanjem predpostavk, kot jih 
navaja Cvetek (2013, 100), dodatno pa sta bili preverjeni še predpostavki normalnosti 
distribucije rezidualov ter multikolinearnost, kot predlagajo Meuleman in sodelavci 
(Meuleman, Loosveldt in Emonds 2015). 
Predpostavko linearnosti v prvi vrsti preverja korelacija med odvisno in neodvisnimi 
spremenljivkami (tabela 8) nato pa še primerjava med regresijsko črto ter lowess 
krivuljo, ki predstavlja lokalno obteženo krivuljo trenda (slika 4). Spearmanov ro 
koeficient korelacije pokaže na statistično pomembno povezavo neodvisnih 
spremenljivk z odvisno, kar dokazuje linearnost, razen za dimenzije prevzemanja vlog 
tako za matere kot očete ter dimenzijo avtonomnosti za očetov odnos. Na sliki 4 so 
prikazani združeni razsevni diagrami odvisne spremenljivke ip A+M (skupna ocena 
problematičnega otroškega vedenja) z vsemi kandidati neodvisnih spremenljivk 
očetovega in materinega odnosa do otroka in starševstva. Noben izmed razsevnih 
diagramov ne kaže večjega in pomembnejšega odstopanja lowess krivulje od regresijske 
črte, kar potrjuje linearen odnos med odvisno in neodvisnimi spremenljivkami 
(Meuleman, Loosveldt in Emonds 2015, 87). Iz razsevnih diagramov je hkrati razvidno, 
da se ne ponavljajo nelinearni vzorci. 
 
 
  
190 
Tabela 8. Povezanost med skupno starševsko oceno otroškega vedenja (ip A+M) in 
dimenzijami starševskega odnosa do otrok in starševstva (Spearmanov ro koeficient). 
Dimenzija ip A+M 
 
Dimenzija ip A+M 
sup A Spearman ρ -0,260** 
 
sup M Spearman ρ -0,405** 
p (2-stranska) 0,000 
 
p (2-stranska) 0,000 
N 190 
 
N 190 
sat A Spearman ρ -0,292** 
 
sat M Spearman ρ -0,242** 
p (2-stranska) 0,000 
 
p (2-stranska) 0,001 
N 190 
 
N 190 
inv A Spearman ρ -0,326** 
 
inv M Spearman ρ -0,343** 
p (2-stranska) 0,000 
 
p (2-stranska) 0,000 
N 190 
 
N 190 
com A Spearman ρ -0,411** 
 
com M Spearman ρ -0,295** 
p (2-stranska) 0,000 
 
p (2-stranska) 0,000 
N 190 
 
N 190 
lim A Spearman ρ -0,484** 
 
lim M Spearman ρ -0,627** 
p (2-stranska) 0,000 
 
p (2-stranska) 0,000 
N 190 
 
N 190 
aut A Spearman ρ -0,036 
 
aut M Spearman ρ -0,160* 
p (2-stranska) 0,623 
 
p (2-stranska) 0,027 
N 190 
 
N 190 
rol A Spearman ρ -0,128 
 
rol M Spearman ρ -0,110 
p (2-stranska) 0,077 
 
p (2-stranska) 0,130 
N 190 
 
N 190 
Opombe: ip – zaznana pogostost problematičnega vedenja; šp – število zaznanih problemov; sup – 
podpora staršem; sat – zadovoljstvo v starševstvu; inv – vključenost v odnos; com – učinkovitost v 
komunikaciji; lim – postavljanje meja; aut – spodbujanje samostojnosti; rol – odnos do spolnih vlog, ** – 
statistično pomemben rezultat na nivoju 1 %-nega tveganja; * – statistično pomemben rezultat na nivoju 5 
%-nega tveganja. 
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Opombe: ip A+M – skupna starševska ocena otroškega vedenja, ip – zaznana pogostost problematičnega 
vedenja; šp – število zaznanih problemov; sup – podpora staršem; sat – zadovoljstvo v starševstvu; inv – 
vključenost v odnos; com – učinkovitost v komunikaciji; lim – postavljanje meja; aut – spodbujanje 
samostojnosti; rol – odnos do spolnih vlog (A – vrednost za očeta, M – vrednost za mater). 
Slika 4. Združeni razsevni diagrami z regresijsko črto in lowess krivuljo. 
 
192 
Histogram rezidualov (slika 5) in normalni verjetnostni diagram (slika 6) kažeta dovolj 
dobro ujemanje distribucije rezidualov s krivuljo normalne porazdelitve, razsevni 
diagram (slika 7) pa ne izkazuje nobenega vzorca, kar kaže na zadovoljeno 
predpostavko homoscedastičnosti. 
Multikolinearnost med prediktorji opisuje VIF (Variance Inflation Factor), ki ga poda 
regresijska analiza (tabela 10). Avtokorelacijo med reziduali nadzoruje Durbin-
Watsonov test (vrednost v zaključnem regresijskem modelu = 2,224; glej tabelo 9). 
 
 
Slika 5. Histogram normalnosti porazdelitve rezidualov. 
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Slika 6. Normalni verjetnostni diagram regresijsko standardiziranih rezidualov. 
 
 
Slika 7. Razsevni diagram rezidualov glede na napovedno vrednost. 
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 Regresijski model 
Izvedena je bila linearna regresijska analiza z metodo "stepwise"izločanja prediktorjev 
na podlagi p vrednosti t-testa posamezne dimenzije (Snyder in Mangrum 2005, 386). 
Glede na zmerno število potencialnih prediktorjev, ki so bili glede na odnos med starši 
in otrokom že predhodno izbrani v smiseln nabor, v našem primeru posameznih 
dimenzij očetovega in materinega odnosa do otroka in starševstva, Nau (2017) 
priporoča metodo stepwise z izločanjem pred metodo stepwise z dodajanjem 
potencialnih prediktorjev ali "all-possible regressions" metodo. Razlik v rezultatih med 
posameznimi metodami pravzaprav ni. Do razlik lahko prihaja le v okviru 
opredeljevanja mejnih p-vrednosti za izločanje in vstavljanje prediktorjev. 
V regresijsko analizo so bile na začetku kot neodvisne spremenljivke (prediktorji) 
vključene dimenzije podpore (sup), zadovoljstva (sat), vključenosti (inv), komunikacije 
(com), postavljanja meja (lim), spodbujanja samostojnosti (aut) in prevzemanja spolnih 
vlog (rol) za očete in matere. 
Mejne p-vrednosti za izločanje in vstavljanje prediktorjev so ostale na prednastavljenih 
vrednostih programskega orodja SPSS – p-vrednost za izločanje je bila 0,10 in za 
vstavljanje 0,05. Te vrednosti so precej konzervativne, saj nekateri drugi programi 
priporočajo vrednost 0,15 (Pardoe, Simon in Young 2016; Snyder in Mangrum 2005, 
387). S tem smo ostali na varni strani izračuna. 
Statistična pomembnost F vrednosti (F = 42,364, p = 0,000) potrjuje kakovost 
zaključnega regresijskega modela. Tabela 9 prikazuje osnovne karakteristike 
posameznih regresijskih modelov v procesu stepwise izločanja prediktorjev. Zanimivo 
je predvsem gibanje vrednosti prilagojenega R2, ki nakazuje, da sta tudi dimenziji sup A 
in sup M (podpora očetom in materam) imeli uporabno napovedno vrednost za 
določanje skupne ocene problematičnega vedenja otrok, vendar je bila njuna 
zanesljivost (p-vrednost t testa) preslaba (višja od 0,1; psup A = 0,113 in psup M = 0,127). 
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Tabela 9. Povzetek regresijskega modeliranja. 
Model R R2 Adj. R2 Durbin-Watson 
1 0,708 0,501 0,462 
 
2 0,708 0,501 0,465 
 
3 0,708 0,501 0,467 
 
4 0,708 0,501 0,470 
 
5 0,707 0,500 0,472 
 
6 0,706 0,499 0,474 
 
7 0,705 0,497 0,475 
 
8 0,703 0,494 0,474 
 
9 0,701 0,492 0,475 
 
10 0,696 0,485 0,471 
 
11 0,691 0,478 0,467 2,224 
Opombe: Odvisna spremenljivka: ip A+M 
1. Prediktorji: (konstanta), rol M, sup A, aut A, inv M, lim M, sat A, com A, rol A, aut M, sup M, sat M, 
com M, lim A, inv A 
2. Prediktorji: (konstanta), rol M, sup A, aut A, inv M, lim M, com A, rol A, aut M, sup M, sat M, com 
M, lim A, inv A 
3. Prediktorji: (konstanta), sup A, aut A, inv M, lim M, com A, rol A, aut M, sup M, sat M, com M, lim 
A, inv A 
4. Prediktorji: (konstanta), sup A, aut A, inv M, lim M, com A, rol A, aut M, sup M, com M, lim A, inv A 
5. Prediktorji: (konstanta), sup A, aut A, inv M, lim M, com A, rol A, aut M, sup M, com M, lim A 
6. Prediktorji: (konstanta), sup A, aut A, inv M, lim M, com A, rol A, sup M, com M, lim A 
7. Prediktorji: (konstanta), sup A, aut A, inv M, lim M, com A, sup M, com M, lim A 
8. Prediktorji: (konstanta), sup A, aut A, inv M, lim M, com A, sup M, lim A 
9. Prediktorji: (konstanta), sup A, aut A, lim M, com A, sup M, lim A 
10. Prediktorji: (konstanta), aut A, lim M, com A, sup M, lim A 
11. Prediktorji: (konstanta), aut A, lim M, com A, lim A. 
 
Iz tabele 10 izhaja linearna enačba za napovedovanje odvisne spremenljivke ip A+M 
(skupne ocene otroškega vedenja): 
 
ip A+M = 445,563 – 2,1 * com A – 2,013 * lim A + 1,221 * aut A – 5,438 * lim M. 
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Tabela 10. Tabela koeficientov za končni regresijski model. 
Model 
 
Nestand. koef. B t Sig. VIF 
11 
(konstanta) 445,563 14,861 0,000 
 
com A -2,100 -2,029 0,044 1,442 
lim A -2,013 -2,484 0,014 1,817 
aut A 1,221 1,664 0,098 1,158 
lim M -5,438 -8,451 0,000 1,374 
 
Iz dane enačbe sledi, da boljša komunikacija s strani očetov in striktnejše postavljanje 
meja s strani obeh staršev znižujejo raven ocenjene pogostosti problematičnega vedenja 
otrok, višja stopnja spodbujanja samostojnosti s strani očeta pa dojemanje 
problematičnega vedenja zvišuje. 
 
 
5.3 Razprava 
 
5.3.1 Hipoteza 1: Razlike med materami in očeti v dojemanju otroškega 
vedenja in njihovem odnosu do otrok in starševstva. 
 
Primerjava mater in očetov kaže na razlike med starši v vseh obravnavanih dimenzijah 
odnosa staršev do otrok in starševstva razen pri postavljanju meja v vzgoji (lim). Matere 
in očetje se razlikujejo tudi v številu zaznanih problemov v vedenju otrok. Raziskava ni 
(z dovolj veliko gotovostjo) potrdila razlik med materami in očeti v postavljanju meja in 
v zaznavi pogostosti problematičnega vedenja (ip). 
V primeru poročane pogostosti posameznega problematičnega vedenja je razumljivo, da 
med starši ni velikih razlik, saj je razlika pravzaprav le v poročevalcu, pojav, ki določa 
odgovor pa je le en – otrokovo vedenje. Razlika v poročevalcu pojava pa pride do izraza 
že v drugi dimenziji otroškega vedenja, kjer poročevalec glede na svoje subjektivne 
kriterije sprejemanja in tolerance določa, če posamezno težavno vedenje otroka zanj 
(poročevalca) predstavlja problem. Rezultati so skladni z raziskavami Robinsonove in 
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sodelavcev, ki so ugotovili, da matere poročajo o večjem številu vedenjskih težav kot 
očetje, ne poročajo pa o pomembnih razlikah v pogostosti težavnega vedenja (Robinson, 
Eyberg in Ross 1980, 27). 
Kot kažejo rezultati, so starši, poleg poznavanja otrokovega vedenja, usklajeni tudi v 
discipliniranju oziroma postavljanju meja svojim otrokom. 
Gerard (1994, 25, 26) ugotavlja podobno – razlike med materami in očeti so najbolj 
razširjene razlike v njegovih analizah odnosa staršev do otrok in starševstva. Gerard 
sicer ni našel dovolj velikih razlik med spoloma za interpretacijo bistveno različnega 
učinka, vendar je zaključil, da v odgovarjanju prihaja do sistemskih razlik. V njegovi 
raziskavi so se očetje in matere statistično pomembno razlikovali v dimenzijah SUP, 
INV, COM, LIM in ROL. Zanimivo je, da so starši v njegovi raziskavi dosegali mnogo 
višje vrednosti na vseh dimenzijah, kar očitno predstavlja kulturne razlike s slovensko 
populacijo. Gerard torej ni našel statistično pomembnih razlik v dimenzijah 
zadovoljstva v starševstvu in spodbujanju samostojnosti, naša raziskava pa ni potrdila 
razlik na dimenziji postavljanja meja. Gerardovi rezultati so podobni našim tudi v tem, 
da očetje dosegajo večje vrednosti od mater na dimenzijah podpore v starševstvu in 
postavljanju meja. Glede na svoje rezultate je Gerard določil različne norme za očete in 
matere. 
Razloge za razlike med ameriškimi in našimi rezultati moramo najprej iskati v kulturnih 
razlikah med ameriško in slovensko populacijo. Povprečne vrednosti, ki jih očetje in 
matere dosegajo na dimenzijah odnosa do otrok in starševstva, so namreč na 
Gerardovem vzorcu med 48 in 52,2 (Gerard 1994, 26), medtem ko se na našem vzorcu 
gibljejo med 25 in 45 (glej tabelo 1). Na ameriškem restandardizacijskem vzorcu so bili 
pridobljeni rezultati o otroškem vedenju, ki so pomembno različni od rezultatov naše 
raziskave. Povprečna vrednost na dimenziji ip je bila na ameriškem vzorcu 96,6 (SD = 
35,2), na dimenziji šp pa je bila povprečna vrednost 7,1 (SD = 7,7) (Eyberg in Pincus 
1999, 11). Vrednosti, dobljene na slovenskem vzorcu, so občutno nižje, zato so bile 
prilagojene tudi meje klinične pomembnosti (60 T). Tako velike razlike med 
populacijama lahko izvirajo le iz kulturnih razlik. 
Kljub temu, da so slovenske vrednosti znatno nižje od ameriških, pa večinoma veljajo 
enaka razmerja med starši. Razliko, ki smo jo našli med materami in očeti v številu 
zaznanih problemov, lahko razlagamo na dva načina: (i) matere, ki so običajno 
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primarne skrbnice otrok, z otroki preživijo več časa in so zato pogosteje navzoče v 
vedenjsko težavnih situacijah, oziroma (ii) otroci se pogosteje neprimerno vedejo ob 
materah kot ob očetih (Robinson, Eyberg in Ross 1980, 27). Vzrok bi morda lahko 
pripisali tudi percepciji družbe, da je skrb za vedenje otrok primarno materinska naloga. 
To bi lahko vplivalo na večjo obremenjenost mater z otroškim vedenjem in posledično 
višjimi pričakovanji do svojih otrok. Robinsonova in sodelavci sicer opozorijo na 
majhnost svojega vzorca očetov (N = 54) in slabšo reprezentativnost vzorca (sodelovali 
so očetje, ki so svoje otroke spremljali na zdravljenje). Naša raziskava je odpravila oba 
pomisleka z večjim numerusom in očeti kot informanti iz splošne populacije. 
 
5.3.2 Hipoteza 2: Razvitost starševskih veščin glede na spol. 
 
Po pričakovanjih se je izkazalo, da matere izkazujejo bolj razvite starševske veščine kot 
očetje. Primerjava zgolj dimenzij odnosa do otroka je skladna z rezultati Gerardovega 
standardizacijskega vzorca. Tudi iz njegove raziskave je namreč razvidno, da matere na 
teh štirih dimenzijah (inv, com, lim in aut) skupaj dosegajo višje vrednosti od očetov 
(Gerard 1994, 26). 
Starševske veščine, kot jih meri uporabljeni vprašalnik, so produkt različnih dejavnikov, 
med katere lahko uvrstimo vsaj vzgojo, osebni interes in kulturne značilnosti okolja 
staršev. 
 
5.3.3 Hipoteza 3: Povezanost zadovoljstva v starševski vlogi z osebno 
percepcijo problematičnosti otrokovega vedenja. 
 
V skladu s pričakovanji so bile potrjene povezave med zadovoljstvom v starševstvu ter 
obema dimenzijama težavnega vedenja otrok tako za očete kot za matere. Rezultati so 
skladni z rezultati študije Johnstonove in Masha, ki sta našla negativne povezave med 
zadovoljstvom kot čustveno dimenzijo starševske frustracije, tesnobe in motivacije ter 
percepcijo težavnega vedenja 4 do 9-letnih otrok. Negativna povezava je bila 
ugotovljena tako za očete kot matere (Johnston in Mash 1989, 167). Prav tako je tudi 
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Scottova (2009, 51) našla negativno povezavo med čustvenimi in vedenjskimi težavami 
otrok ter starševskim zadovoljstvom tako pri materah kot očetih. 
V analizi sta se pojavili dve zanimivi povezavi: (i) višja povezava zadovoljstva očetov z 
vedenjem otrok, kot ga opisujejo matere, v primerjavi z oceno očetov, ter (ii) vedenje 
otrok, kot ga opisujejo matere, je močneje povezano z zadovoljstvom očetov kot pa z 
zadovoljstvom mater. 
Številke morda kažejo na veliko prepletenost družinskih odnosov, saj bi iz tega lahko 
sklepali, da pri zadovoljstvu očeta mati igra posredovalno vlogo. Nasprotno namreč 
očetova ocena problematičnosti vedenja (šp A) sploh ni povezana z zadovoljstvom 
mater (na nivoju p < 0,05), kar bi kazalo na bolj neposredno povezavo med samim 
zaznavanjem otrokovega vedenja in zadovoljstvom mater. 
Rezultati pravzaprav potrjujejo konstruktno veljavnost sistemske teorije. Zadovoljstvo 
in izpolnitev posameznika v njegovi starševski vlogi sta notranjepsihični odraz 
družinskega sistema in odnosa starša z otrokom, težavno vedenje otroka pa po svoji 
definiciji predstavlja motnjo v sistemskem delovanju. 
Povezavo med odnosom starša do otroka in težavnim vedenjem preverja hipoteza 4. 
 
5.3.4 Hipoteza 4: Povezanost kvalitete starševega odnosa do otroka s 
pogostostjo in problematičnostjo otrokovega vedenja. 
 
Na podlagi sistemske teorije in njene aplikacije na družino je pričakovati, da odnos med 
dvema sistemskima elementoma vpliva na (in je od njega vplivan) vedenje 
posameznega vpletenega elementa. V tem primeru sta bili merjeni dimenziji odnosa 
starša do otroka in dimenzija otrokovega vedenja.  Na podlagi sistemske teorije bi 
veljalo tudi obratno, da se vedenje staršev spreminja glede na vedenje otrok in njihov 
odnos do staršev. 
Prikazani izračuni potrjujejo domneve o medsebojnem vplivanju v družinskem sistemu. 
Glede na rezultate bi lahko sklepali na veliko vlogo, ki jo pri otroškem vedenju igra 
postavljanje meja s strani staršev. 
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Hkrati se postavlja tudi vprašanje o nedokazani povezavi med otroškim vedenjem (ip in 
šp) in spodbujanjem otrokove samostojnosti (aut) s strani staršev. Najprej je potrebno 
opozoriti na relativno slabo zanesljivost vprašalnika pri merjenju omenjene dimenzije. 
Vprašalnik je v osnovi narejen za ZDA in je bil le preveden, ne pa tudi prirejen; zaradi 
kulturnih razlik očitno prihaja do slabe zanesljivosti pri merjenju spodbujanja 
samostojnosti na slovenskem vzorcu. Edina povezava (na nivoju p < 0,05) je 
ugotovljena med spodbujanjem samostojnosti s strani mater (aut M) in pogostostjo 
problematičnega vedenja pri otrocih, kot ga zaznava mati (ip M). 
Osnovna predpostavka je bila, da dojemanje otroškega vedenja vpliva na dojemanje 
otroka kot sposobnega samostojnega odločanja. V tem primeru bi pričakovali 
povezanost dimenzij vedenja (ip in šp) z dimenzijo spodbujanja samostojnosti (aut). 
Domneva je bila z zadovoljivo statistično pomembnostjo potrjena le delno, saj je bila 
najdena le povezava pri materah med pogostostjo težavnega vedenja otrok in 
spodbujanjem samostojnosti – povezava je nizka (ρ = -0,165; p = 0,023). Zaradi nizke 
stopnje zanesljivosti vprašalnika za to dimenzijo je vprašljiva tudi verodostojnost 
izračunov in njihovih interpretacij. 
Opondo in sodelavci (2016, 1) so našli pozitivno povezavo med psihološkimi in 
čustvenimi vidiki očetovske vključenosti v skrb za otroke v zgodnjem otroštvu ter 
njihovimi vedenjskimi izidi. Na podlagi podatkov, zbranih v ameriški Nacionalni 
raziskavi družin in gospodinjstev (National Survey of Families and Households), je bilo 
izvedenih več študij, ki so po različnih metodologijah prišle do skladnih zaključkov o 
negativni povezavi med očetovo vključenostjo in otrokovim težavnim vedenjem 
(Aldous in Mulligan 2002, 624; Amato in Rivera 1999, 382). Pogajanja, reševanje 
problemov ter poslušanje so kritične komunikacijske veščine v obdobju najstništva 
(Dishion in McMahon 1998, 67). Izboljšana komunikacija naj bi vplivala na nižjo 
prevalenco najstniškega kajenja (Avdic in Büyükdurmus 2015, 3), povezana pa je tudi z 
večjo učinkovitostjo reševanja težav (Offrey in Rinaldi 2014, 1). Raziskava na 
udeležencih "Head Start" programa je pokazala, da matere v programu izkazujejo boljšo 
komunikacijo, manj stroge discipline, so bolj pozitivne in bolj vključene v šolsko 
življenje svojih otrok, njihovi otroci pa so izkazovali pomembno manj vedenjskih težav 
(Webster-Stratton 1998, 715). Denhamova s sodelavci (2000, 23) je ugotovila, da 
postavljanje meja napoveduje manj vedenjskih problemov. 
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Rezultati torej pričakovano potrjujejo pomembnost vključenosti, komunikacije in 
postavljanja meja kot dela odnosa starša do otroka, spodbujanje samostojnosti pa je v 
tem pogledu potrebno dodatne preučitve, predvsem zaradi slabše zanesljivosti izbranega 
vprašalnika za to dimenzijo. 
 
5.3.5 Hipoteza 5: Očetov odnos je, neodvisno od mater, povezan z 
otrokovim vedenjem. 
 
Očetov in materin odnos do otroka sta neločljivo povezana, saj sta vlogi očeta in matere 
v vzgoji praviloma komplementarni in podpirajoči se. Očetov odnos torej v 
neodvisnosti od matere ne bi več bil kakršen je, saj bi oče zaradi neprisotnosti matere 
prevzemal tudi druge vloge v družinskem sistemu. Znotraj obstoječega polnega sistema 
(družina s prisotnima očetom in materjo) smo zato z regresijsko analizo preverili, katere 
odnosne dimenzije obeh staršev napovedujejo otrokovo problematično vedenje. 
Dobljeni regresijski model moramo zato razumeti kot izbor odnosnih dimenzij staršev, 
ki so, v okviru porazdelitve starševskih vlog v družini in vzgoji, statistično pomembno 
povezane z otrokovim problematičnim vedenjem. 
Rezultat regresijske analize je precej nepričakovan, ne toliko zaradi napovedne 
vrednosti dimenzij očetovega odnosa, pač pa zaradi nepotrjene napovedne vrednosti 
materinega odnosa. Če je namreč kulturno materin odnos dojet kot primarni otrokov 
odnos, smo pričakovali večji materin vpliv na otrokovo vedenje. Presenetljivi rezultat, 
ki ga nismo niti iskali, je sicer močna, vendar enolična napovedna vrednost materinega 
odnosa do otroka. Matere sicer imajo bistveno vlogo pri otrokovem vedenju, saj je 
njihovo postavljanje meja najpomembnejši napovedni dejavnik težavnosti otrokovega 
vedenja. Postavljanje meja se je izkazalo kot izredno pomemben dejavnik vzgoje, saj je 
tudi v očetovem odnosu to najpomembnejši prediktor. Več smo pričakovali od dimenzij 
vključenosti očeta v odnos ter njegovega zadovoljstva v starševstvu. Vsekakor pa smo 
med napovednimi dejavniki težavnega vedenja otrok pričakovali več dimenzij 
materinega odnosa kot očetovega. 
Morda je tipičen materin odnos z otrokom tak, da mati svoje slabosti v eni odnosni 
dimenziji zmore kompenzirati skozi drugo dimenzijo odnosa. Manj vključene matere bi 
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tako lahko na primer odnosni primanjkljaj, ki bi se lahko odrazil v težavnem vedenju 
otroka, nadomestile s komunikacijskimi veščinami. 
Očetov odnos, ki je družbeno dojet kot dopolnilni odnos za otroka, se je izkazal za zelo 
pomembnega. Očetova vloga se je pričakovano izkazala s postavljanjem meja, potrdila 
pa se je tudi vrednost očetove komunikacije z otrokom. Morda nepričakovan je vpliv 
očetovega spodbujanja samostojnosti, vendar si ga lahko razložimo – s spodbujanjem 
samostojnosti oče očitno postavlja otroka izven ravnovesja, kjer se otrok ne znajde 
najbolje in zato naredi več napak (le-te pa starša očitno vseeno dojemata kot težave), ali 
pa svoje nelagodje izraža skozi težavno vedenje (simptomatično vedenje). Če drži teza o 
kompenzaciji v materinem odnosu do otroka, pa za očetov odnos tega ne moremo trditi. 
Podobna analiza (Denham et al. 2000, 23) je že pokazala, da proaktivno starševstvo, 
kjer so izpostavljeni podpora v odnosu, jasna navodila in postavljanje meja, napoveduje 
nižjo stopnjo vedenjskih težav. Pomembnost očetovske vloge je dokazovala tudi študija 
Ramchandanija in sodelavcev (2013), ki so ugotovili, da nevključenost očetov že pri 
otrokovi starosti treh mesecev napoveduje zgodnje vedenjske težave (v starosti 1 leta). 
Analize, ki bi ločevala in razčlenila očetovski in materinski odnos ter iskala njuno 
napovedno vrednost na otroško vedenje, nismo našli. 
Rezultat regresijske analize je pomemben za terapevtski proces, saj je edukacija eden od 
osnovnih delov terapevtskega dela. Dobljeni rezultat v tem oziru služi za prepoznavanje 
pomembnih in vplivnih vsebin v odnosu med starši in otroki. Trdimo lahko, da je 
težavno vedenje otrok lahko dober pokazatelj težav v komunikaciji z očetom in 
neučinkovitosti obeh staršev pri postavljanju meja. 
R2 (napovedana varianca) končnega regresijskega modela je 0,478, prilagojeni R2 
končnega modela pa 0,467, kar predstavlja precejšnjo modelsko pomanjkljivost. Glede 
na relativno nizko vrednost napovedane variance je v modelu prišlo do pojava 
poddimenzioniranosti – na začetku regresijske analize niso bile identificirane in 
vmešene pomembne spremenljivke, ki vplivajo na pogostost otrokovega 
problematičnega vedenja. V okviru razločevanja med dimenzijami odnosa staršev do 
otrok je torej regresijska analiza uspešna, vendar pa je pomembno zavedanje, da bi bili 
lahko rezultati ob primernejšem dimenzioniranju tudi drugačni (Pardoe, Simon in 
Young 2016). Druga pomanjkljivost modela je že omenjena problematičnost 
zanesljivosti vprašalnika pri merjenju dimenzije spodbujanja samostojnosti (aut), ki 
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vpliva tako na povezanost dimenzije z oceno zaznanega otroškega vedenja kot tudi na 
celoten potek regresijskega modeliranja in končno obliko regresijske enačbe. 
Kljub temu pa namen te regresijske analize ni bilo določanje vseh možnih prediktorjev 
pogostosti otrokovega problematičnega vedenja, pač pa preveritev pomembnosti 
očetove vloge na vedenje otroka. Izpeljana regresijska analiza potrjuje domnevo, da so 
vsaj posamezne dimenzije očetovega odnosa prediktorji otrokovega vedenja, s čimer je, 
ob omenjeni modelski pomanjkljivosti, prikazana pomembnost očetove vloge v vzgoji 
otroka. 
Rezultat regresijske analize je zanimiv tudi zaradi nepričakovane teze, da je očetov 
odnos prediktor otrokovega vedenja v treh dimenzijah, materin odnos pa le v eni. Izidi 
analize torej predstavljajo zanimivo izhodišče za nadaljnje raziskave. 
 
5.3.6 Omejitve, prednosti in slabosti raziskave 
 
Opravljena kvantitativna raziskava ima veliko prednost pred podobnimi raziskavami v 
tem, da je v njej sodelovalo toliko očetov kot mater. Prednost te raziskave je tudi v 
izbranih merskih inštrumentih, ki precej podrobno razčlenijo starševski odnos do otroka 
in starševstva. Ta podrobna členitev nam je dopustila upravičeno izvedbo regresijske 
analize za ugotavljanje napovedne vrednosti posameznih dimenzij starševskega odnosa 
na težavno vedenje otrok. Spodbudna je tudi odzivnost osnovnih šol ter staršev, ki so 
sodelovali v raziskavi. Tako smo dosegli pestrost vzorca raziskave, ki omogoča 
posploševanje rezultatov na slovensko populacijo. 
Bistvena slabost raziskave je nizka zanesljivost prevedenega vprašalnika PCRI. 
Zanesljivost prevoda je nekaj nižja od izvornega vprašalnika, kar verjetno nakazuje na 
kulturne razlike med ameriško in slovensko populacijo. Pod mejo zadovoljive 
zanesljivosti (Gerard 1994, 29) se sicer spusti le dimenzija spodbujanja otrokove 
samostojnosti (aut). Nekatera zastavljena vprašanja oziroma trditve tako morda niso 
najprimernejša za slovensko kulturno okolje (npr. "V denarnici ali torbici imam sliko 
svojega otroka."). Nižja zanesljivost merskih inštrumentov predstavlja večje možne 
napake v merjenju in s tem tudi omejitve pri interpretaciji zaključkov opravljene 
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raziskave. Dosežene rezultate bi bilo zato potrebno tudi potrditi z zanesljivejšimi 
merskimi inštrumenti. 
  
205 
6. Drugi del – pretežno kvalitativna raziskava 
6.1 Raziskovalno vprašanje in metodologija 
 
Drugi del raziskave se osredotoča na spremembe v družinskem sistemu, ki naj bi bile 
posledica terapevtskega procesa, v katerega je vključena družina. Ob predpostavki, da 
zakonska oziroma družinska terapija ureja težave v družinskem sistemu, se pričakuje 
sprememba sistemskih kazalcev na vseh proučevanih področjih.  
Glavni namen drugega dela raziskave je, da z uporabo različnih orodij (vprašalnik, 
uporabljen v kvantitativni analizi; dnevnik otrokove porabe časa; intervju) išče 
spremembe na različnih ravneh družinskega sistema. Na sistemski ravni se opazuje 
družinska funkcionalnost, ki se izraža v otroškem vedenju in starševskem dojemanju le-
tega. Na podlagi sistemske teorije sklepamo, da se družinska nefunkcionalnost lahko 
kaže na različne načine in v različnih delih sistema. Posamezno vedenje je namreč 
vedno posledica, znamenje oziroma simptom sistemskih vhodnih informacij. Kot trdita 
Ritvojeva in Glick (2002, 46), je simptomatični družinski član oziroma identificirani 
pacient lahko družinski greši kozel, lahko je psihično ali telesno najšibkejši član 
družine, najmlajši, najbolj občutljiv ali pa le najbolj zainteresiran za spremembo v 
družinskem sistemu. 
Na medosebni ravni raziskava opazuje kvaliteto in količino odnosa med staršem in 
otrokom. Dimenzije komunikacije, vključenosti starša v otrokovo življenje, postavljanja 
meja in spodbujanja otrokove samostojnosti so kazalci, ki kažejo na kvaliteto 
relacijskega polja med otrokom in starševskim podsistemom. V primeru primarnega 
simptoma družine v otrokovem vedenju je pričakovati, da se v terapevtskem procesu 
namenja posebna pozornost odnosu z otrokom. Zato je pričakovati ne le spremembo v 
kvaliteti odnosnih dimenzij, pač pa tudi spremembo v otrokovem preživljanju časa, kjer 
se od staršev pričakuje večja in aktivnejša skrb za otroka. 
Na notranjepsihični ravni se zopet opazuje starševsko dojemanje otroškega vedenja, 
hkrati pa tudi njihovo razumevanje družinskega sistema, njegovih težav ter vzrokov 
zanje. Ker um posameznika postavljamo v središče zanimanja, je raziskovanje 
intrapsihične ravni posameznika temelj drugega dela raziskave. Z edukacijo, 
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vzpostavitvijo sistemske strukture ter spreminjanjem komunikacijskih in miselnih 
vzorcev namreč družinska terapija spreminja delovanje sistema in vpliva na njegovo 
funkcionalnost. 
Zaradi kompleksnosti družinskih sistemov je možno sklepati, da se posamezna 
obravnavana družina na težave odziva na način, ki ni neposredno naslovljen v tem delu, 
in so opaženi le učinki odmeva simptoma v sistemu. (Tako bi si kot primer lahko 
predstavljali družino, kjer bi bilo simptomatično vedenje nezvestoba med staršema, v 
vedenju otrok in odnosu s starši pa bi lahko opazovali odmeve tega razdiralnega 
vedenja. Hkrati bi seveda lahko pričakovali, da isti dejavniki, ki so privedli do 
nezvestobe, vplivajo tudi neposredno na otroško vedenje.) 
 
Celotno raziskavo je odobrila Komisija za medicinsko etiko. 
 
Postavljene so bile naslednje hipoteze: 
H1: Pričakuje se, da bo primerjava družine s splošno populacijo pokazala večjo 
problematičnost otroškega vedenja pred terapijo in približevanje povprečnim 
vrednostim splošne populacije po koncu terapije. 
H2: Pričakuje se, da se bo v času trajanja terapije spremenil vzorec otrokove porabe 
časa, predvsem delež časa, ki ga starša aktivno preživita z otrokom. 
H3: Pričakuje se, da bodo starši na začetku terapevtskega procesa pogosteje poročali o 
negativnih občutkih obupa, jeze, strahu in nemoči, po terapevtskem procesu pa 
pogosteje omenjali pozitivnejša občutja, kot so upanje, smisel, mir, pot oziroma cilj 
ipd. 
 
6.1.1 Udeleženci 
 
Udeleženci raziskave so bili starševski pari, vključeni v proces relacijske družinske 
terapije. Za sodelovanje v raziskavi je moral biti v družini vsaj en osnovnošolski otrok 
oziroma otrok v starosti od 3 do 15 let (presek starostnega obdobja, za katerega sta 
namenjena izbrana vprašalnika). Sodelovali so trije starševski pari. 
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6.1.1.1 Družina 1 
 
Štiričlansko družino sestavljajo oče (45-49 let ob vstopu v terapevtski proces), mati (40-
44 let) in dva sinova, oba mlajša od 5 let. Starša sta poročena 5-10 let, oba imata vsaj 
visoko izobrazbo (oče ima tudi specializacijo / znanstveni magisterij). Sta polno 
zaposlena in imata skupni mesečni dohodek od 2.800 do 4.200 €. Zaradi dela sta dnevno 
v povprečju odsotna 9 (oče) oziroma 7 (mati) ur. Vprašalnike sta izpolnjevala za 
starejšega sina. 
 
6.1.1.2 Družina 2 
 
Družina 2 šteje pet članov, starša in tri sinove. Oče in mati sta v starostni skupini 35-39 
let, najstarejši sin je starosti 10-14 let, mlajša pa sta v starostnem razredu 5-9 let. Starša 
sta poročena 10-14 let. Oba starša imata specializacijo oziroma magisterij znanosti. Oče 
je polno zaposlen, mati pa je zaposlena za skrajšani delovni čas. Skupni dohodek 
družine je od 2.800 do 4.200 €. Zaradi dela sta dnevno v povprečju odsotna 8 (oče) 
oziroma 3 (mati) ure. Vprašalnike sta izpolnjevala za najmlajšega sina. Starša sta 
vprašalnike izpolnila le dvakrat, ob začetku in koncu terapije, nato pa izstopila iz 
raziskave. 
 
6.1.1.3 Družina 3 
 
Zadnjo družino sestavljajo oče (40-44 let ob vstopu v terapevtski proces), mati (35-39 
let) ter 6 otrok – dve hčeri in štirje sinovi (vsi v starosti do 10 let). Starša sta poročena 
10-14 let, oče ima visokošolsko, mati pa univerzitetno izobrazbo. Mati je po izobrazbi 
zdravnica. Oče je zaradi dela sezonsko različno odsoten od doma – poleti 10 do 12 ur in 
pozimi 8 do 9 ur. Mati je zdoma 3 ure dnevno. Skupni mesečni dohodek gospodinjstva 
je 700 do 1.400 €. Vprašalnike sta izpolnjevala za najstarejšega sina (5-9 let). 
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6.1.2 Merski pripomočki 
 
Vsak od treh sklopov drugega dela raziskave ima svoje merske instrumente. V prvem 
sklopu so obdelani vprašalniki, kakršne so reševali starši v splošni kvantitativni 
raziskavi (demografski del, ECBI in PCRI; več o posameznem vprašalniku v poglavju 
5.1.2 Merski pripomočki). Drugi raziskovalni sklop sloni na izpolnjevanju dnevnika, v 
katerega so zapisovali otrokovo preživljanje tipičnega delovnega dne in dneva ob koncu 
tedna. Tretji in zadnji raziskovalni sklop temelji na osmih vprašanjih odprtega tipa, kjer 
starši pišejo o svojem pogledu na starševstvo in svoje otroke ter o svojem doživljanju 
terapije in njenem vplivu na družino. 
 
6.1.2.1 Vprašalnik o otroškem vedenju ter odnosu staršev do otrok in 
starševstva 
 
Osnovni vprašalnik (uporabljen v splošni kvantitativni analizi) služi za umestitev 
posamezne družine v splošni populaciji. Otroško vedenje in odnos staršev do otroka sta 
dva kazalca funkcionalnosti družinskega sistema. Po sistemski teoriji je vedenje 
sistemskega dela rezultat vhodnih informacij, ki jih posamezen sistemski del prejme iz 
sistema in sistemskega okolja. 
Otrok s svojim vedenjem izraža v sebi izoblikovane vsebine, ki jih je v svojem umu 
ustvaril iz vseh njemu dostopnih informacij. Starša sta otroku najpomembnejši osebi v 
njegovem otroštvu, zato je informacija, ki jo pošiljata otroku, izrednega pomena, vendar 
nikakor ne edina. Pomembne so tudi druge informacije iz družinskega sistema 
(sorojenci, odnosi med ostalimi družinskimi člani) in informacije, ki prihajajo iz 
družinskega okolja (učitelji, vrstniki, mediji, kultura itd.). Dimenzije podpore staršem, 
zadovoljstva v starševstvu, vključenosti, komunikacije, postavljanja meja, spodbujanja 
samostojnosti in odnosa staršev do spolnih vlog merijo določene vsebine, ki opisujejo 
lastnosti družinskega sistema. Te dimenzije sistema nikakor ne opisujejo celovito, zato 
je potrebno, da se pri njihovem ocenjevanju zavedamo, da ne prikazujejo celotne in 
jasne slike družine in njenih notranjih medsebojnih odnosov. 
209 
Priročnik za uporabo vprašalnika ECBI predvideva mejno vrednost 60 T (M + 1SD) 
tako za dimenzijo intenzivnosti, kot za dimenzijo problematičnosti vedenja. Priročnik 
priporoča, da se otrok, ki ga starši na dimenziji intenzivnosti ocenijo z višjimi 
vrednostmi, napoti na dodatno evalvacijo zaradi diagnosticiranja potencialne 
psihopatologije, rezultat, višji od 60 T na dimenziji problematičnosti pa identificira 
starša, ki je pomembno obremenjen z otrokovim težavnim vedenjem (Eyberg in Pincus 
1999, 17). 
Priročnik za uporabo vprašalnika PCRI predvideva dva razreda, ki zahtevata pozornost. 
Razred nizke izmerjene vrednosti (30-39 T) in razred zelo nizke izmerjene vrednosti 
(manj kot 30 T) (Gerard 1994, 9-11) za vse dimenzije razen odnosa staršev do spolnih 
vlog, kjer izmerjene vrednosti ne izkazujejo pozitivne ali negativne valentnosti, pač pa 
le dva nasprotujoča si pristopa delitve starševskih odgovornosti (11). 
Nizek rezultat na lestvici starševske podpore označuje starše, ki se čutijo 
preobremenjene s starševskimi odgovornostmi in doživljajo veliko stresa v življenju. 
Zelo nizke vrednosti na lestvici podpore kažejo na resno preobremenjenost starša in 
njegovo občutje osamljenosti na področju starševske odgovornosti (Gerard 1994, 9). 
Nizke vrednosti na lestvici zadovoljstva v starševstvu kažejo na posameznike, ki v svoji 
vlogi čutijo manj zadovoljstva, kot so pričakovali, njihovo počutje se lahko spreminja iz 
dneva v dan, včasih pa se sprašujejo, če je bila njihova odločitev imeti otroka pravilna. 
Zelo nizke vrednosti dosegajo posamezniki, ki se resno sprašujejo o pravilnosti 
odločitve imeti otroka (10). Nizka vrednost na lestvici vključenosti pomeni, da 
posameznik kaže podpovprečno zanimanje za svojega otroka in njegove dejavnosti, zelo 
nizke vrednosti pa nakazujejo možnost, da se posameznik izogiba odnosu s svojim 
otrokom Zelo nizke vrednosti lahko kažejo tudi na visok nivo krivde in konflikta. Taki 
posamezniki pogosto menijo, da so si z otrokom zelo daleč (10). Nizke vrednosti na 
lestvici komunikacije označujejo starše, ki imajo težave v komunikaciji z otrokom 
(prisoten je občutek nerazumevanja). Zelo nizke vrednosti kažejo na resne znake težav v 
odnosni komunikaciji. Starši imajo občutek nemoči in pogosto poročajo, da njihovi 
otroci v primeru težav ne pridejo k njim na pogovor, jim ne zaupajo o svojih prijateljih, 
sami pa se ne čutijo sposobne pogovora z otrokom na otrokovi ravni (10). Nizke 
vrednosti na lestvici postavljanja meja kažejo na pomanjkanje starševskega nadzora in 
vzgojnih smernic. Zelo nizke vrednosti kažejo na družinsko situacijo izven nadzora 
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staršev – starši se počutijo preplavljeni in jezni, otroci pa lahko vzgojo doživljajo kot 
sovražno in nedosledno (10). Nizke vrednosti na lestvici spodbujanja samostojnosti 
kažejo na posameznike, ki imajo težave s sprejemanjem otrokovega odraščanja. Zelo 
nizke vrednosti lahko kažejo na možne resne težave, povezane z nadzorom otroka in 
identifikacijo z njim (11). Lestvica prevzemanja spolnih vlog nima negativnega in 
pozitivnega pola; visoke vrednosti kažejo na deljenje starševskih odgovornosti, nizke 
vrednosti pa kažejo na prepričanje, da obstajajo značilne razlike med moškimi in 
ženskimi vlogami v starševstvu. Nizke vrednosti v dimenziji prevzemanja spolnih vlog 
predstavljajo tradicionalno mišljenje, da so hišna opravila in vzgoja otrok primarno 
ženska opravila, finančno vzdrževanje družine pa primarno moška naloga (11). 
 
6.1.2.2 Pisanje dnevnika 
 
Dnevnik porabe časa raziskuje način otrokovega preživljanja časa in morebitne 
spremembe, ki bi se lahko pojavile zaradi terapevtskega dela s starševskim parom 
oziroma družino. Tehnika raziskovanja porabe časa otrok s pisanjem dnevnika sicer ni 
nova, vendar je večina raziskav dolgo imela pomembne tipološke in taksonomske 
pomanjkljivosti (Folbre et al. 2005, 373). Na podlagi ameriške zvezne raziskave iz leta 
1997 (The child development supplement  2011) so Folbrejeva in sodelavci razvili 
modernejši model raziskovanja otrokovega časa v družini, na katerem temelji tudi 
raziskava otrok družin v procesu relacijske družinske terapije. Otrokovo preživljanje 
časa, ki ga raziskujemo z osredotočanjem na starše, zanemarja mnoge vidike odnosnega 
vplivanja, ki so pomembni za otroke, in jih ni primerno zanemariti. Tako je pomembno 
razlikovanje v aktivni in pasivni skrbi za otroka, pomembno je vključiti vse subjekte, ki 
lahko skrbijo za otroka (npr. stari starši ali starejši sorojenci), hkrati pa ovrednotiti tudi 
čas, ki ga z otrokom preživi več kot en skrbnik oziroma čas, ki ga skrbnik preživi z več 
kot enim otrokom. Folbrejeva s sodelavci opozarja na prednosti prekrivanja v času, ki 
ga oba starša (oziroma več skrbniških oseb: starši, stari starši, tete, strici ipd.) namenita 
otroku s sodelovanjem v skupnih aktivnostih. Med prednostmi poudarjajo nižjo raven 
stresa odraslih skrbnikov in možnost, da otrok opazuje odrasle v njihovih odnosih 
(Folbre et al. 2005, 375). 
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Raziskava, ki spremlja aktivnost otroka, ne sme beležiti starševskih nalog in 
odgovornosti, saj marsikatero svojo nalogo starša opravita brez navzočnosti otroka. 
Namen te raziskave torej ni odgovoriti na vprašanje, kako si oče in mati delita 
starševske naloge, pač pa raziskovanje njunega odnosa do otroka. Poudarek je na 
odnosih med starši in otroki, zato je bila pozornost pri proučevanju otrokovega 
preživljanja časa namenjena pasivni in aktivni skrbi posameznega starša do otroka in 
sodelovanju v skupnih aktivnostih. 
Glede na omenjeno študijo (Folbre et al. 2005) je bil za namen te raziskave razvit 
kodirni sistem, ki je omogočil tri osnovne razvrstitve otrokovega časa: (a) delež 
pasivne/aktivne skrbi za otroka, (b) razdelitev aktivne skrbi za otroka glede na 
družinsko povezanost skrbnika z otrokom in (c) razdelitev aktivne skrbi za otroka med 
očetom in materjo. 
 
Otrokov čas je bil tako razvrščen v deset razredov: 
1) Čas izven obravnave, kamor sodijo dejavnosti, kot sta spanje in osebna nega 
(posebna kategorija, ker ne zahteva posebne skrbi skrbnika). 
2) Otrok čas preživlja sam ali z drugim otrokom, pri čemer skrbnika ni v bližini, je 
pa dosegljiv (pasivna skrb najnižje intenzivnosti in zahtevnosti). 
3) Ob otroku je navzoč skrbnik, vendar z otrokom ne sodeluje v njegovih 
dejavnostih (pasivna skrb višje zahtevnosti). 
4) Ob otroku je navzoč vsaj en skrbnik, ki z otrokom sodeluje v njegovi dejavnosti 
(aktivna skrb za otroka). 
Aktivna skrb za otroka se nadalje deli med različne skrbnike glede na njihovo vez z 
otrokom: 
41) Aktivni skrbnik je starš. 
42) Aktivni skrbnik je drug odrasel sorodnik. 
43) Aktivni skrbnik ni v sorodstvu z otrokom. 
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Zaradi opazovanja družinskih odnosov je pomembna razdelitev skrbi med očetom in 
materjo: 
411) Aktivni skrbnik je mati. 
412) Aktivni skrbnik je oče. 
413) Z otrokom v njegovi dejavnosti sodelujeta oba starša. 
 
6.1.2.3 Intervju 
 
Izveden je bil strukturiran intervju odprtega tipa, kjer so starši prosto v pisni obliki 
odgovarjali na vprašanja o težavah v družini (npr. »Kako gledate na težave v vaši 
družini?«), doživljanju starševstva (npr. »Kaj je za vas največji problem na področju 
starševstva?«), otrok (npr. »Kdaj se ob otroku počutite najbolj nemočni? Kaj naredite vi, 
kaj otrok?«) in svoje primarne družine (»Kako gledate na odnos s svojimi starši v svoji 
mladosti?«). Tako matere kot očetje so odgovarjali tudi na vprašanje "Kaj menite o sebi 
kot očetu / o svojem možu kot očetu?". 
Izvedena je bila analiza vsebine intervjujev z dvema osnovnima vsebinskima 
kategorijama – (a) pozitiven odnos do otroka, zakona, družine in težav ter (b) negativen 
odnos do otroka, zakona, družine in težav. Pozitiven odnos opisujejo občutja, kot so 
upanje, smisel, mir, pot oziroma cilj, negativen odnos pa opisujejo občutki obupa, jeze, 
strahu, nemoči, predaje in slabe volje. 
 
6.1.3 Postopek 
 
Terapije so izvajali terapevti (opravljen terapevtski staž in vsaj dve leti terapevtskih 
izkušenj) relacijske družinske terapije v okviru svojega kliničnega dela. Primernim 
družinam (staršem z vsaj enim otrokom v starosti od 3-15 let) so predstavili raziskavo in 
jih povabili k sodelovanju. Udeležba je bila za kliente na terapiji prostovoljna in za 
avtorja raziskave anonimna. Objektivnost (in z njo zanesljivost) raziskave se je skušalo 
doseči s sodelovanjem različnih izkušenih terapevtov (s tem se ne opazujeta le 
terapevtsko delo in slog enega terapevta), hkrati pa avtor raziskave ni sodeloval v 
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terapijah, da bi se s tem izognil dvojnim odnosom (terapevt – raziskovalec) in 
pristranskosti v raziskovanju. Morrowova (2005, 254) opozarja, da se mnogi dejavniki 
mešajo v ustrezen proces zbiranja podatkov in njihove interpretacije, poudarja pa 
raziskovalčevo čustveno vključenost v raziskovalno področje, predpostavke, temelječe 
na branju literature, in različne vidike interakcije med raziskovalcem in udeleženci v 
raziskavi. Kot temeljni ukrep je priporočena pozornost na refleksijo raziskovalca v 
raziskovalnem postopku in upoštevanje ugotovitev pri interpretaciji. V ta namen je bila 
raziskava zasnovana z maksimalno ločitvijo raziskovalca in raziskovancev v postopku 
pridobivanja podatkov, s čimer se izognemo pristranskosti interpretacije. Tako je 
zagotovljena kredibilnost podatkov, kot jo za kvalitativno raziskovanje predpostavlja 
Kreftingova (1991, 218), ki opozarja na nevarnost pretirane bližine med raziskovalcem 
in objektom njegovim raziskave. Rezultati kvalitativne raziskave namreč ne morejo biti 
zanesljivi ob preveliki osebni participaciji raziskovalca v raziskovalnem procesu. Pojem 
zanesljivosti je namreč v raziskovanju definiran z možnostjo doseganja enakih 
rezultatov ob različnih priložnostih z različnimi raziskovalci (McLeod 2001, 182), 
sodelovanje različnih terapevtov pa pravzaprav zagotavlja triangulacijo raziskovalnih 
virov (Cohen in Crabtree 2006). 
 
Celoten sklop vprašalnikov so klienti izpolnjevali v treh časovnih presekih: 
• t0 – na začetku terapevtskega cikla, 
• t1 – na koncu terapevtskega cikla (približno t0 + 3 mesece) in 
• t2 – približno 3 mesece po koncu terapevtskega cikla (t0 + 6 mesecev). 
Terapevt je na prvem srečanju povabil družino k sodelovanju in ji ob privolitvi izročil 
prvi sveženj vprašalnikov, ki so ga rešenega vrnili terapevtu na naslednjem 
terapevtskem srečanju. Na 11., predzadnjem srečanju sta starša prevzela drugi sveženj 
vprašalnikov, ki sta ga vrnila na zadnjem srečanju. Hkrati pa sta na zadnjem srečanju 
prevzela zadnji sveženj vprašalnikov, opremljen za vračanje po pošti. Tri mesece po 
zaključku terapevtskega cikla je terapevt opomnil starša na izpolnjevanje vprašalnikov 
in zaključek sodelovanja. 
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V postopku večkratnega branja in kodiranja intervjujev je bilo prepoznanih več 
različnih občutij, ki so bila dodeljena posameznim tekstualnim (vsebinskim) enotam. 
Kot vsebinske enote ne nastopajo posamezne besede, pač pa skupine besed ali celo 
stavki (npr. "Nista me razumela in še danes me ne.", "Sem skrben oče …", "Običajno 
kazen potem upošteva …" in "… ima pa nesramne pripombe ob tem."). Posameznim 
vsebinskim enotam je lahko pripisanih več različnih občutij, ki pa se v primerjavi 
obračunajo le enkrat. Izjema je vsebinska enota, ki vzbuja tako negativna kot pozitivna 
občutja ("… želja po tem, da bi stari starši se ne vtikali v vzgojo …" vzbuja tako 
občutke žalosti in nemoči kot tudi upanja in poti). Te vsebinske enote se upoštevajo 
tako na strani pozitivnih kot negativnih občutij. 
Uporabljene kode so rezultat večkratnega poglobljenega branja intervjujev na temelju 
osnovane teorije (Taylor in Gibbs 2010). Samo razlikovanje med posameznimi kodami 
za raziskavo ni bistvenega pomena, ker sta v analizi odgovorov v različnih časovnih 
presekih uporabljeni le obe veliki skupini občutij (pozitivna in negativna) in njuna 
zastopanost. 
Nekateri starši so bili v svojih odgovorih zelo kratki, odrezavi, drugi izjemno izčrpni. 
Med šestimi starši, ki so izpolnjevali intervjuje v treh (en starševski par le v dveh) 
časovnih presekih, se je v dveh primerih zgodilo, da odgovora na določeno vprašanje ni 
bilo. Ker vsako vprašanje ponuja možnost tako negativnega kot tudi pozitivnega 
čustvovanja, smo manjkajoče odgovore označili, nismo pa jih posebej kodirali. Vsebina 
intervjujev je bila razčlenjena in opisana s kodami, predstavljenimi v tabeli 11. 
 
Tabela 11. Negativna in pozitivna občutja izzvana v postopku kodiranja intervjujev. 
Negativna občutja Pozitivna občutja 
Obup, jeza, strah, nemoč, predaja, 
izgubljenost, dvom, nemir, žalost, bes, 
utrujenost, zagrenjenost, nerazumljenost, 
bolečina, zanemarjanje, prezir in zloraba. 
Upanje, smisel, mir, pot, cilj, 
razumevanje, podpora, priznanje, moč, 
hvaležnost, samozavest, zaupanje, 
ljubezen, trud, optimizem in sprejemanje. 
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Končna primerjava zastopanosti pozitivnih in negativnih občutij temelji na 
predpostavki, da odgovori staršev predstavljajo njihov notranji svet. Ne glede na 
vprašanje se namreč v odgovoru lahko zrcali pozitiven oziroma negativen pristop do 
obravnavane tematike. Bolj kot starša posamezna tema obremenjuje, več svojih 
frustracij lahko izrazi v odgovoru. In nasprotno, pomirjenost z obravnavano vsebino se 
odraža skozi izražanje smisla, miru in razumevanja. 
 
 
6.2 Rezultati drugega dela raziskave 
 
Rezultati drugega dela raziskave so predstavljeni v treh sklopih. Otroško vedenje in 
odnos staršev do otrok predstavlja rezultate primerjave vprašalnikov o otroškem 
vedenju in odnosu staršev do starševstva in otrok, Otrokovo preživljanje časa 
predstavlja izsledke dnevniških zapisov, Vpliv terapije na družino pa skozi analizo 
intervjujev predstavlja spremembe v čustveni obremenjenosti staršev. 
 
6.2.1 Otroško vedenje in odnos staršev do otrok 
 
V tabelah 11-13 so prikazane izmerjene vrednosti otroškega vedenja in odnosa staršev 
do otrok in starševstva po dimenzijah za tri časovne preseke (t0, t1, in t2) ter povprečne 
vrednosti in njihov standardni odklon za splošno populacijo (kot je bilo izmerjeno v 
prvem delu raziskave). Vrednosti so podane za vsak starševski par posebej, ločeno za 
očete in matere (oče 1 in mati 1 sta starša družine 1 itn.). V nadaljevanju so rezultati 
predstavljeni po posameznih dimenzijah. 
 
6.2.1.1 Družina 1 
 
Rezultati (tabela 12) kažejo na izjemno visoke (> 60 T) izmerjene vrednosti dimenzije 
intenzivnosti otrokovega vedenja tako pri očetu, kot pri materi. Izjemno visoke 
vrednosti so izmerjene na vseh časovnih presekih. Dimenzija problematičnosti vedenja 
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pri očetu izkazuje podobne rezultate – na vseh treh časovnih presekih so vrednosti višje 
od 60 T. Pri materi je opaziti spremembo. V času t0 je bila izmerjena vrednost nad 
mejno, v obeh ponovljenih merjenih pa se je vrednost spustila pod mejo 60 T. 
 
Tabela 12. Otroško vedenje in odnos staršev do otrok in starševstva po dimenzijah za tri 
časovne preseke (t0, t1, in t2) ter povprečne vrednosti (M) in njihov standardni odklon 
(SD); družina 1. 
  
ip šp sup sat inv com lim aut rol 
Oče 1 
t0 *206 *29 *21 *30 40 28 **22 36 30 
t1 *174 *15 23 *29 40 25 *29 32 27 
t2 *196 *23 *21 **26 *37 25 *26 37 29 
Očetje 
M 84 3,1 25,9 34,2 42,7 26,9 34,1 26,4 27,4 
SD 25,9 4,4 3,5 3,8 4,7 2,9 4,2 3,7 4 
Mejne vrednosti 
T 60 109,9 7,5 
       
T 40 
  
22,4 30,4 38 24 29,9 22,7 23,4 
T 30 
  
18,9 26,6 33,3 21,1 25,7 19 19,4 
           
  
ip šp sup sat inv com lim aut rol 
Mati 1 
t0 *148 *11 *21 *31 42 28 *28 27 26 
t1 *155 4 22 **28 41 27 30 27 26 
t2 *162 7 23 *30 *39 27 *29 27 25 
Matere 
M 83,6 3,6 25 35,9 45 29,1 34 27,5 29,2 
SD 25,2 5 3,8 3,4 4,6 3 4,6 3,5 4,4 
Mejne vrednosti 
T 60 108,8 8,6 
       
T 40 
  
21,2 32,5 40,4 26,1 29,4 24 24,8 
T 30 
  
17,4 29,1 35,8 23,1 24,8 20,5 20,4 
Opombe: ip – zaznana pogostost problematičnega vedenja; šp – število zaznanih problemov; sup – 
podpora staršem; sat – zadovoljstvo v starševstvu; inv – vključenost v odnos; com – učinkovitost v 
komunikaciji; lim – postavljanje meja; aut – spodbujanje samostojnosti; rol – odnos do spolnih vlog, * 
Prekoračene mejne vrednosti (< 40 T; > 60 T), ** prekoračene mejne vrednosti (< 30 T). Podatki za očete 
in matere kot primerjalne vrednosti so vzeti iz opravljene kvantitativne raziskave. 
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Na področju odnosa do otroka in starševstva je prekoračitev mejne vrednosti pri očetu 
opaziti pri dimenziji podpore (t0 in t2), zadovoljstva (t0, t1 in t2 (< 30 T)), vključenosti 
(t2) in postavljanja meja (t0 (< 30 T), t1 in t2). Zelo visoke vrednosti so izmerjene pri 
dimenziji spodbujanja samostojnosti. 
Materin odnos do otroka in starševstva mejne vrednosti prekorači pri dimenziji podpore 
(t0), zadovoljstva (t0, t1 (< 30 T) in t2), vključenosti (t2) in postavljanja meja (t0 in t2). 
 
6.2.1.2 Družina 2 
 
Rezultati (tabela 13) kažejo na visoke (> 60 T) izmerjene vrednosti dimenzije 
intenzivnosti otrokovega vedenja tako pri očetu kot pri materi. 
Visoke vrednosti so izmerjene na obeh časovnih presekih. Visoke vrednosti so, pri obeh 
starših in v obeh časovnih presekih, izmerjene tudi na dimenziji problematičnosti 
vedenja. Oče poroča o višjih vrednostih kot mati na dimenziji intenzivnosti otrokovega 
vedenja, mati pa višje vrednosti od očeta na dimenziji problematičnosti vedenja. 
Na področju odnosa do otroka in starševstva je prekoračitev mejne vrednosti pri očetu 
opaziti pri dimenziji podpore (t1), zadovoljstva (t1 (< 30 T)), komunikacije (t1) in 
postavljanja meja (t0 in t1). Pri očetu so visoke vrednosti izmerjene pri dimenziji 
spodbujanja samostojnosti. 
Materin odnos do otroka in starševstva mejne vrednosti prekorači na dimenziji 
zadovoljstva (t0 in t1) in dimenziji postavljanja meja (t0). Pri materi je izmerjena tudi 
nizka vrednost na dimenziji prevzemanja spolnih vlog (t1). 
 
  
218 
Tabela 13. Otroško vedenje in odnos staršev do otrok in starševstva po dimenzijah za 
dva časovna preseka (t0 in t1) ter povprečne vrednosti (M) in njihov standardni odklon 
(SD); družina 2. 
  
ip šp sup sat inv com lim aut rol 
Oče 2 
t0 *145 *12 27 35 44 28 *27 32 28 
t1 *125 *11 *19 **22 42 *23 *28 31 29 
Očetje 
M 84 3,1 25,9 34,2 42,7 26,9 34,1 26,4 27,4 
SD 25,9 4,4 3,5 3,8 4,7 2,9 4,2 3,7 4 
Mejne vrednosti 
T 60 109,9 7,5 
       
T 40 
  
22,4 30,4 38 24 29,9 22,7 23,4 
T 30 
  
18,9 26,6 33,3 21,1 25,7 19 19,4 
           
  
ip šp sup sat inv com lim aut rol 
Mati 2 
t0 *130 *16 22 *30 45 30 *27 32 25 
t1 *118 *14 28 *32 44 32 30 33 *23 
Matere 
M 83,6 3,6 25 35,9 45 29,1 34 27,5 29,2 
SD 25,2 5 3,8 3,4 4,6 3 4,6 3,5 4,4 
Mejne vrednosti 
T 60 108,8 8,6 
       
T 40 
  
21,2 32,5 40,4 26,1 29,4 24 24,8 
T 30 
  
17,4 29,1 35,8 23,1 24,8 20,5 20,4 
Opombe: ip – zaznana pogostost problematičnega vedenja; šp – število zaznanih problemov; sup – 
podpora staršem; sat – zadovoljstvo v starševstvu; inv – vključenost v odnos; com – učinkovitost v 
komunikaciji; lim – postavljanje meja; aut – spodbujanje samostojnosti; rol – odnos do spolnih vlog, * 
Prekoračene mejne vrednosti (< 40 T; > 60 T), ** prekoračene mejne vrednosti (< 30 T). Podatki za očete 
in matere kot primerjalne vrednosti so vzeti iz opravljene kvantitativne raziskave. 
 
6.2.1.3 Družina 3 
 
Rezultati (tabela 14) izkazujejo visoke (> 60 T) izmerjene vrednosti dimenzije 
intenzivnosti otrokovega vedenja pri očetu (t1), ne pa tudi pri materi. Dimenzija 
problematičnosti vedenja pri očetu ne presega mejne vrednosti na nobenem časovnem 
preseku. Pri materi je mejna vrednost problematičnega vedenja minimalno presežena ob 
prvem merjenju, nato se vrednosti močno znižajo. 
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Tabela 14. Otroško vedenje in odnos staršev do otrok in starševstva po dimenzijah za tri 
časovne preseke (t0, t1, in t2) ter povprečne vrednosti (M) in njihov standardni odklon 
(SD); družina 3. 
  
ip šp sup sat inv com lim aut rol 
Oče 3 
t0 *110 5 **17 **24 *37 30 **25 25 24 
t1 *115 2 **18 *29 *35 33 *27 25 25 
t2 101 4 *21 *27 *37 32 32 25 27 
Očetje 
M 84 3,1 25,9 34,2 42,7 26,9 34,1 26,4 27,4 
SD 25,9 4,4 3,5 3,8 4,7 2,9 4,2 3,7 4 
Mejne vrednosti 
T 60 109,9 7,5 
       
T 40 
  
22,4 30,4 38 24 29,9 22,7 23,4 
T 30 
  
18,9 26,6 33,3 21,1 25,7 19 19,4 
           
  
ip šp sup sat inv com lim aut rol 
Mati 3 
t0 96 *9 *20 39 48 33 33 29 26 
t1 91 2 *21 36 52 34 33 28 29 
t2 77 0 24 37 48 35 34 29 31 
Matere 
M 83,6 3,6 25 35,9 45 29,1 34 27,5 29,2 
SD 25,2 5 3,8 3,4 4,6 3 4,6 3,5 4,4 
Mejne vrednosti 
T 60 108,8 8,6 
       
T 40 
  
21,2 32,5 40,4 26,1 29,4 24 24,8 
T 30 
  
17,4 29,1 35,8 23,1 24,8 20,5 20,4 
Opombe: ip – zaznana pogostost problematičnega vedenja; šp – število zaznanih problemov; sup – 
podpora staršem; sat – zadovoljstvo v starševstvu; inv – vključenost v odnos; com – učinkovitost v 
komunikaciji; lim – postavljanje meja; aut – spodbujanje samostojnosti; rol – odnos do spolnih vlog, * 
Prekoračene mejne vrednosti (< 40 T; > 60 T), ** prekoračene mejne vrednosti (< 30 T). Podatki za očete 
in matere kot primerjalne vrednosti so vzeti iz opravljene kvantitativne raziskave. 
 
Očetov odnos do otroka in starševstva izkazuje izmerjene vrednosti, ki zahtevajo 
pozornost, pri dimenzijah podpore (t0, t1 (oba < 30 T) in t2), zadovoljstva (t0 (< 30 T), t1 
in t2), vključenosti (t0, t1 in t2) in postavljanja meja (t0 (< 30 T) in t1). Zelo visoke 
vrednosti so izmerjene pri komunikaciji (> 60 T). 
Materin odnos do otroka in starševstva mejne vrednosti prekorači le pri dimenziji 
podpore (t0 in t1). 
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6.2.1.4 Intenzivnost težavnega vedenja otroka 
 
Pridobljeni podatki (slika 8) kažejo, da je zadnja izmerjena vrednost intenzivnosti 
težavnega vedenja otroka praviloma nižja od začetne vrednosti. Oče 1 in oče 3 poročata 
o nihaju izmerjene vrednosti v času t1 – oče 1 navzdol in oče 3 navzgor. Samo mati 1 
poroča o konstantnem povečevanju izmerjenih vrednosti na obravnavani dimenziji. 
Starši 1 in 2 v vseh merjenjih poročajo o vrednostih nad 60 T, oče 3 v časovnih presekih 
t0 in t1 beleži vrednosti nekaj nad mejo 60 T, nato pa se spusti pod mejno vrednost, mati 
3 pa cel čas raziskave beleži vrednosti blizu povprečja. 
 
 
Slika 8. Gibanje izmerjenih vrednosti za posameznega starša v treh časovnih presekih; 
intenzivnost težavnega vedenja otroka. 
 
6.2.1.5 Problematičnost otrokovega vedenja 
 
Dimenzija problematičnosti otrokovega vedenja, brez izjeme, izkazuje nižje vrednosti 
na koncu raziskovalnega procesa kot na začetku (slika 9). Par številka 2 je žal izstopil 
pred koncem raziskave, pri ostalih udeležencih pa je, z izjemo matere 3, opaziti nihaj 
navzdol ob koncu terapevtskega procesa in kasnejši dvig izmerjenih vrednosti. Oče 3 v 
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vseh merjenjih beleži vrednosti pod 60 T, mati 1 in mati 3 pa ob začetku terapije 
poročata o vrednostih nad 60 T, kasneje pa zabeleženo število problemov upade pod 
mejno vrednost. 
 
 
Slika 9. Gibanje izmerjenih vrednosti za posameznega starša v treh časovnih presekih; 
problematičnost otrokovega vedenja. 
 
6.2.1.6 Podpora staršem 
 
Starši so praviloma poročali o konstantnem večanju podpore, ki so jo prejeli v svoji 
starševski vlogi (slika 10). Izjema je oče 2, ki poroča o velikem upadu prejete podpore, 
oče 1 pa, po začetnem povečanju podpore v času terapevtskega procesa, poroča o 
vrnitvi dojemanja podpore na začetni nivo. Med udeleženci raziskave le mati 2 ne 
poroča o podpori, nižji od mejne vrednosti 40 T. 
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Slika 10. Gibanje izmerjenih vrednosti za posameznega starša v treh časovnih presekih; 
podpora staršem. 
 
6.2.1.7 Zadovoljstvo v starševstvu 
 
 
Slika 11. Gibanje izmerjenih vrednosti za posameznega starša v treh časovnih presekih; 
zadovoljstvo v starševstvu. 
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Zadovoljstvo v starševski vlogi (slika 11) je v raziskanem vzorcu praviloma upadlo 
glede na začetno stanje. Trije starši (mati 1, oče 3 in mati 3) beležijo nihaj ob koncu 
terapije. Le oče 3 poroča o povečanju zadovoljstva v starševski vlogi ob koncu terapije 
in tri mesece kasneje, glede na stanje ob prihodu na terapijo. O rahlem povečanju 
zadovoljstva ob koncu terapije poroča tudi mati 2, vendar ni podatka o stanju na 
zadnjem časovnem preseku, tri mesece po koncu terapevtskega procesa. Na dimenziji 
zadovoljstva le mati 3 ne beleži vrednosti, ki bi vsaj enkrat presegale mejno vrednost 40 
T. 
 
6.2.1.8 Vključenost 
 
 
Slika 12. Gibanje izmerjenih vrednosti za posameznega starša v treh časovnih presekih; 
vključenost. 
 
Na dimenziji vključenosti (slika 12) starši 1 in 2 beležijo nižanje izmerjenih vrednosti, 
starša 3 pa, po nihaju ob koncu terapevtskega procesa, ob končnem poročanju beležita 
vrednosti enake začetnim. Oče 1, mati 1 in oče 3 poročajo o vrednostih blizu mejne 
vrednosti 40 T. 
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6.2.1.9 Komunikacija 
 
Spremembe v komunikaciji (slika 13) niso konsistentne. Pri starših je opaziti nihanje, 
vendar le oče 2 ob koncu terapije poroča o komunikaciji pod mejno vrednostjo 40 T. 
Vse ostale vrednosti so zunaj območja problematičnosti. 
 
 
Slika 13. Gibanje izmerjenih vrednosti za posameznega starša v treh časovnih presekih; 
komunikacija. 
 
6.2.1.10 Postavljanje meja 
 
V času raziskave vsi sodelujoči starši beležijo vsaj minimalen dvig vrednosti na 
dimenziji postavljanja meja (slika 14). Kljub temu pa starši 1 in 2 tudi ob koncu 
raziskave ostajajo pod mejnimi vrednostmi. Mati 3 cel čas beleži povprečne vrednosti, 
oče 3 pa se ob zadnjem merjenju prvič dvigne nad mejno vrednost 40 T. 
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Slika 14. Gibanje izmerjenih vrednosti za posameznega starša v treh časovnih presekih; 
postavljanje meja. 
 
6.2.1.11 Spodbujanje samostojnosti 
 
 
Slika 15. Gibanje izmerjenih vrednosti za posameznega starša v treh časovnih presekih; 
spodbujanje samostojnosti. 
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Na dimenziji spodbujanja samostojnosti (slika 15) ni opaziti večjih sprememb ali 
trendov razvoja. Vsi starši v vseh časovnih presekih beležijo vrednosti nad 40 T. 
 
6.2.1.12 Prevzemanje spolnih vlog 
 
Vse izmerjene vrednosti na dimenziji prevzemanja spolnih vlog (razen vrednosti mati 2, 
t1) so v območju povprečja (± 1 SD) (slika 16). Mati 1, mati 2 in oče 3 imajo bolj 
tradicionalen pogled na spolne vloge v starševstvu, izraziteje modernega pogleda na 
spolne vloge pa nima noben udeleženec raziskave. 
 
 
Slika 16. Gibanje izmerjenih vrednosti za posameznega starša v treh časovnih presekih; 
prevzemanje spolnih vlog. 
 
6.2.1.13 Velikost izmerjenih sprememb 
 
Zaradi majhnega vzorca je bila izračunana velikost spremembe (d1) med vrednostmi 
izmerjenimi na začetku terapije (t0) in vrednostmi na koncu terapije (t1) ter spremembe 
(d2) med vrednostmi izmerjenimi na začetku terapije (t0) in vrednostmi izmerjenimi tri 
mesece po koncu terapije (t2). 
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Ker ima vsaka družina svojo specifično strukturo, dinamiko in tudi težave, primerjava 
med družinami ni primerna. Velikost učinka izmerjene spremembe v tem primeru ni 
smiselna, ker lahko ena družina pokaže bistven napredek na eni proučevani dimenziji, 
druga pa na drugi, glede na svoje lastne značilnosti in težave. Zaradi majhnega števila 
proučevanih družin lahko zelo majhna sprememba v eni družini bistveno vpliva na 
izračunano velikost spremembe v drugi družini in obratno. 
Velikost spremembe je v tem primeru bolj smiselno preveriti pri vsakem udeležencu 
terapije posebej. V nadaljevanju so opazovane spremembe prikazane v enotah 
standardne deviacije splošne populacije. Spremembe (d) so bile izračunane na podlagi 
naslednje enačbe: 
d = (dimt0 – dimt1) / SD 
pri čemer je dim vrednost posamezne dimenzije v določenem časovnem preseku, SD pa 
vrednost standardne deviacije splošne populacije v posamezni dimenziji. 
Na dimenzijah otroškega vedenja, ip in šp, pozitivne vrednosti d predstavljajo pozitivno 
spremembo – zniža se vrednost dojete intenzivnosti težavnega vedenja in zaznanih 
problemov. Na dimenzijah odnosa staršev do otrok in starševstva pozitivne vrednosti d 
predstavljajo negativne spremembe – upad izmerjenih vrednosti pomeni poslabšanje 
odnosne kvalitete; in obratno, negativne vrednosti d predstavljajo pozitivno spremembo. 
Pri vseh družinah so merski inštrumenti zaznali spremembe. Primerjalna lestvica za 
vrednotenje velikosti učinka, kot jo navaja Cvetek (2013, 118) opredeljuje za srednje 
veliko razliko spremembo > 0,5 in < 0,8 SD. Sprememba > 0,8 SD predstavlja veliko 
razliko. 
Rezultati za družino 1 (slika 17) kažejo veliko spremembo d1 pri očetu na dimenziji 
intenzivnosti otrokovega vedenja. Na isti dimenziji mati beleži sicer majhne, vendar 
negativne spremembe (d1 in d2). Na dimenziji števila zaznanih problemov oba starša 
beležita velike pozitivne spremembe. Med odnosnimi dimenzijami oče beleži velike 
pozitivne spremembe na dimenziji postavljanja meja, mati pa le majhne. Majhne 
spremembe beležita še na dimenziji podpore staršem, na ostalih dimenzijah pa beležita 
negativne, pogosto celo velike negativne spremembe. 
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Opombe: ip – zaznana pogostost problematičnega vedenja; šp – število zaznanih problemov; sup – 
podpora staršem; sat – zadovoljstvo v starševstvu; inv – vključenost v odnos; com – učinkovitost v 
komunikaciji; lim – postavljanje meja; aut – spodbujanje samostojnosti; rol – odnos do spolnih vlog, 
Slika 17. Velikost spremembe d1 in d2 v enotah SD za starša družine 1. 
 
Slika 18 prikazuje spremembe v družini 2. Oba starša beležita pozitivne spremembe na 
dimenzijah otroškega vedenja, medtem ko se močno razlikujeta na odnosnih 
dimenzijah. Mati beleži veliko pozitivno spremembo na dimenziji podpore ter zmerne 
pozitivne spremembe na dimenzijah zadovoljstva, komunikacije in postavljanja meja. 
Hkrati beleži tudi zmerno spremembo na dimenziji prevzemanja spolnih vlog v smer 
tradicionalne delitve. Oče nasprotno beleži velike negativne spremembe na dimenzijah 
podpore, zadovoljstva in komunikacije. Pozitivno, vendar zanemarljivo spremembo 
beleži le na dimenziji postavljanja meja. Zanemarljivo malo se spremeni njegov odnos 
proti modernejši delitvi spolnih vlog. 
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Opombe: ip – zaznana pogostost problematičnega vedenja; šp – število zaznanih problemov; sup – 
podpora staršem; sat – zadovoljstvo v starševstvu; inv – vključenost v odnos; com – učinkovitost v 
komunikaciji; lim – postavljanje meja; aut – spodbujanje samostojnosti; rol – odnos do spolnih vlog, 
Slika 18. Velikost spremembe d1 v enotah SD za starša družine 2. 
 
 
Opombe: ip – zaznana pogostost problematičnega vedenja; šp – število zaznanih problemov; sup – 
podpora staršem; sat – zadovoljstvo v starševstvu; inv – vključenost v odnos; com – učinkovitost v 
komunikaciji; lim – postavljanje meja; aut – spodbujanje samostojnosti; rol – odnos do spolnih vlog, 
Slika 19. Velikost spremembe d1 in d2 v enotah SD za starša družine 3. 
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Med tremi obravnavanimi družinami ima najboljše rezultate družina 3 (slika 19). Na 
dimenziji intenzivnosti vedenja so spremembe majhne do zmerne, vendar pozitivne. 
Pozitivne so tudi spremembe na dimenziji števila zaznanih problemov, predvsem pri 
materi, kjer se stanje močno izboljša. Tudi na odnosnih dimenzijah je stanje pretežno 
pozitivno. Na dimenziji podpore oba starša beležita le zanemarljivo spremembo d1, ki 
močno naraste – sprememba d2 znaša več kot 1 SD. Na dimenziji zadovoljstva oče 
beleži veliko do zmerno pozitivno spremembo, medtem ko mati beleži zmerno 
negativno spremembo. Na dimenziji vključenosti je začetna sprememba (d1) majhna in 
negativna pri očetu ter zmerna pozitivna pri materi, vendar se stanje vrne na začetni 
položaj (d2 = 0). Zmerno pozitivne spremembe so izračunane na dimenziji 
komunikacije ter na dimenziji prevzemanja spolnih vlog (sprememba k modernejši 
delitvi). Na dimenziji spodbujanja samostojnosti ni opaznih bistvenih sprememb. 
Dimenzija postavljanja meja pri očetu beleži močno pozitivno spremembo, vendar šele 
do zadnjega merjenja (d2). Pri materi so izračunane le zanemarljive pozitivne 
spremembe. 
 
6.2.2 Otrokovo preživljanje časa 
 
V nadaljevanju so predstavljeni izsledki dnevniških zapisov na podlagi analize njihove 
vsebine. Rezultati so predstavljeni za vsakega otroka posebej. Za osnovno primerjavo so 
dodane povprečne vrednosti, ki so jih raziskovalci izmerili na ameriškem vzorcu 
(Folbre et al. 2005). Poudariti je potrebno, da so to povprečne vrednosti za primerljiv 
starostni razred otroka. Posamezna slovenska družina lahko živi precej drugače od 
prikazanega povprečja, zato lahko pride tudi do večjih odstopanj. Skrb za otroka je 
prikazana glede na modaliteto v treh merjenih časovnih presekih. 
 
6.2.2.1 Otrok 1 
 
Slika 20 predstavlja čas, ki ga otrok preživi v različni intenzivnosti skrbniškega 
sodelovanja. Štiriletni fantek čas preživlja podobno, kot prikazuje povprečje starostne 
skupine za ameriški vzorec. Opazna je predvsem sprememba v času po terapiji, kjer je 
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na račun pasivne skrbi za otroka (skrbnik je navzoč, a z otrokom ne sodeluje v 
dejavnosti) prišlo do povečanja časa, ki ga skrbniki aktivno preživijo z otrokom. V času 
trajanja terapije je ta preskok zelo majhen, le nekaj ur tedensko, po zaključku 
terapevtskega cikla pa se na tedenski ravni za približno 20 ur zmanjša čas pasivne skrbi 
otroka in poveča čas aktivnega sodelovanja skrbnika z otrokom. 
 
 
Opombe: t0 – začetek terapevtskega cikla; t1 – zaključek terapevtskega cikla; t2 – 3 mesece po zaključku 
terapevtskega cikla; M3-5 – povprečje za primerljivo starostno obdobje na ameriškem vzorcu; 1 – čas 
izven obravnave; 2 – otrok čas preživlja sam ali z drugim otrokom; 3 –navzoč skrbnik, ne sodeluje; 4 – 
navzoč vsaj en skrbnik, sodeluje z otrokom. 
Slika 20. Pasivna/aktivna skrb za otroka v treh časovnih presekih; število ur na teden; 
otrok 1. 
 
Slika 21 prikazuje razdelitev aktivne skrbi za otroka med starši, ostalimi odraslimi 
sorodniki in drugimi skrbniki. Ob razčlenjevanju aktivne skrbi za otroka je jasno 
razviden razkorak med začetkom terapije in kasnejšimi poročanji – družina je poročala, 
da je v času t0 otroka dopoldne pazila babica, kasneje pa so poročali o odhodu v vrtec. 
Pod kodo 41 (aktivna sodelovanje staršev) je sledljiva razlika, izpostavljena zgoraj – v 
zadnjem poročanju je opaziti veliko večje vključevanje staršev v odnos z otrokom. 
0,0
10,0
20,0
30,0
40,0
50,0
60,0
70,0
80,0
90,0
1 2 3 4
T0
T1
T2
M (3-5 let)
232 
 
Opombe: t0 – začetek terapevtskega cikla; t1 – zaključek terapevtskega cikla; t2 – 3 mesece po zaključku 
terapevtskega cikla; M3-5 – povprečje za primerljivo starostno obdobje na ameriškem vzorcu; 41 – skrbnik 
je starš; 42 – skrbnik je drug odrasel sorodnik; 43 – skrbnik ni v sorodstvu z otrokom. 
Slika 21. Aktivna skrb za otroka v treh časovnih presekih; število ur na teden; otrok 1. 
 
Zadnja razdelitev se osredotoča na starša in njuno posamično in skupno sodelovanje v 
dejavnostih z otrokom (slika 22). Opazne so velike spremembe v času trajanja 
terapevtskega procesa in kasneje. Očitni sta predvsem dve spremembi – velik upad 
materine samostojne aktivne skrbi za otroka in velik porast očetovega sodelovanja. Z 
večjim vključevanjem očeta je namreč zaslediti tudi velik porast skupnega sodelovanja 
staršev v skrbi za otroka. Čas matere, ki ga nameni neposrednemu sodelovanju v 
dejavnostih z otrokom, torej ne upade tako drastično, kot bi sklepali iz podatkov pod 
kodo 411. Preračunani povprečni tedenski čas matere (same ali skupaj z očetom), ki ga 
preživi v aktivni skrbi za otroka, je 15,3 ure ob začetku terapije, 8,3 ure ob zaključku 
terapevtskega cikla in 16,8 ure ob zadnjem poročanju. Preračunani povprečni tedenski 
aktivni čas očeta (samega ali skupaj z materjo) je 1,7 ure (t0), 10,8 ure (t1) in 27,3 ure 
(t2). 
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Opombe: t0 – začetek terapevtskega cikla; t1 – zaključek terapevtskega cikla; t2 – 3 mesece po zaključku 
terapevtskega cikla; M3-5 – povprečje za primerljivo starostno obdobje na ameriškem vzorcu; 411 – mati; 
412 – oče; 413 –oba starša. 
Slika 22. Oče in mati kot aktivna skrbnika; v treh časovnih presekih; število ur na teden; 
otrok 1. 
 
6.2.2.2 Otrok 2 
 
Šestletni fantek po poročanju svojih staršev (slika 23) dneve preživlja v zelo podobnem 
vzorcu aktivne/pasivne skrbi kot njegovi ameriški vrstniki. Prikazane spremembe v 
stanju na začetku in koncu terapevtskega cikla so lahko del običajne razlike v 
preživljanju časa. 
Tudi na prikazu razdelitve aktivne skrbi za otroka (slika 24) ni opaziti večjih odstopanj 
od ameriškega vzorca. Kolikor je otrok deležen več aktivnega sodelovanja s strani 
skrbnikov (slika 25), je to na račun sodelovanja staršev. 
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Opombe: t0 – začetek terapije; t1 – zaključek terapije; M6-8 – povprečje za starostno obdobje ameriškega 
vzorca; 1 – čas izven obravnave; 2 – otrok čas preživlja sam ali z drugim otrokom; 3 –navzoč skrbnik, ne 
sodeluje; 4 – navzoč vsaj en skrbnik, sodeluje z otrokom. 
Slika 23. Pasivna/aktivna skrb za otroka v treh časovnih presekih; število ur na teden; 
otrok 2. 
 
 
Opombe: t0 – začetek terapije; t1 – zaključek terapije; M6-8 – povprečje za primerljivo starostno obdobje 
na ameriškem vzorcu; 41 – skrbnik je starš; 42 – skrbnik je drug odrasel sorodnik; 43 – skrbnik ni v 
sorodstvu z otrokom. 
Slika 24. Aktivna skrb za otroka v treh časovnih presekih; število ur na teden; otrok 2. 
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Podatki iz vzorca ameriške populacije predstavljajo družino, v kateri mati v povprečju v 
sodelovanju z otrokom preživi trikrat toliko časa kot oče (12,8 h : 3,7 h). Slika 25 
prikazuje družino 2, kjer je vzorec razporeditve časa, ki ga otrok preživi v sodelovanju s 
staršema, dokaj podoben ameriškemu vzorcu – eden od staršev je zelo aktiven v skrbi za 
otroka, drugi pa precej manj. Zelo očitna pa je sprememba med podatki, zbranimi na 
začetku in na koncu terapevtskega procesa, saj družina ob prvem merjenju poroča, da je 
aktivno vlogo imela mati, ob drugem merjenju pa se vlogi zamenjata in vodilno vlogo v 
skrbi za otroka prevzame oče. 
 
 
Opombe: t0 – začetek terapevtskega cikla; t1 – zaključek terapevtskega cikla; M6-8 – povprečje za 
primerljivo starostno obdobje na ameriškem vzorcu; 411 – mati; 412 – oče; 413 –oba starša. 
Slika 25. Oče in mati kot aktivna skrbnika; v treh časovnih presekih; število ur na teden; 
otrok 2. 
 
6.2.2.3 Otrok 3 
 
Osemletni fant, drugi najstarejši otrok iz osemčlanske družine, znatno nadpovprečno 
veliko časa preživi sam oziroma v družbi drugih otrok, brez navzočnosti skrbnika. Na 
drugi strani so podpovprečne vrednosti časa, ki jih preživi v aktivnem sodelovanju s 
skrbnikom (slika 26). 
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Opombe: t0 – začetek terapije; t1 – zaključek terapije; t2 – 3 mesece po zaključku terapevtskega cikla; M6-8 
– povprečje za primerljivo starostno obdobje na ameriškem vzorcu; 1 – čas izven obravnave; 2 – otrok čas 
preživlja sam ali z drugim otrokom; 3 –navzoč skrbnik, ne sodeluje; 4 – navzoč vsaj en skrbnik, sodeluje 
z otrokom. 
Slika 26. Pasivna/aktivna skrb za otroka v treh časovnih presekih; število ur na teden; 
otrok 3. 
 
Slika 27 razkrije, da so nizke vrednosti časa, ki ga otrok aktivno preživi s skrbnikom 
(prim. s sliko 26), posledica manjše količine otrokovega aktivnega časa z njegovimi 
starši. V tej, precej podpovprečni, količini časa, ki ga otrok aktivno preživi v 
sodelovanju s svojimi starši, je opaziti večji upad od t0 do t1 in nato manjši dvig do t2. 
Slika 28 to dogajanje razčleni in prikaže stalno naraščanje aktivnega časa očeta in obeh 
staršev skupaj, izjemno velik upad pa poroča pri materini aktivni skrbi za otroka. Velika 
aktivnost matere v času t0, sicer rahlo nadpovprečna glede na ameriški vzorec, močno 
upade v kasnejših poročanjih in bistveno vpliva na skupni nižji aktivni čas, ki ga starša 
preživita v sodelovanju s svojim sinom (glej sliko 27). 
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Opombe: t0 – začetek terapije; t1 – zaključek terapije; t2 – 3 mesece po terapiji; M6-8 – povprečje za 
starostno obdobje ameriškega vzorca; 41 – skrbnik je starš; 42 – skrbnik je drug odrasel sorodnik; 43 – 
skrbnik ni v sorodstvu. 
Slika 27. Aktivna skrb za otroka v treh časovnih presekih; število ur na teden; otrok 3. 
 
 
Opombe: t0 – začetek terapije; t1 – zaključek terapevtskega cikla; t2 – 3 mesece po zaključku 
terapevtskega cikla; M6-8 – povprečje za primerljivo starostno obdobje na ameriškem vzorcu; 411 – mati; 
412 – oče; 413 –oba starša. 
Slika 28. Oče in mati kot aktivna skrbnika; v treh časovnih presekih; število ur na teden; 
otrok 3. 
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6.2.3 Intervju 
 
Vsi kodirani odgovori so bili opredeljeni s številom vsebinskih enot, ki so izzvale 
negativna in pozitivna občutja. Za vsakega posameznega starša je bila izračunana 
skupna količina negativnih in pozitivnih vsebinskih enot v posameznem časovnem 
preseku (tabela 15). 
 
Tabela 15. Število vsebinskih enot v posameznem intervjuju, ki so izzvale pozitivna in 
negativna občutja. 
Zap. št. ID starša pozitivna občutja negativna občutja T 
1 oče 1 4 15 0 
2 oče 1 6 8 1 
3 oče 1 6 12 2 
4 mati 1 11 28 0 
5 mati 1 8 11 1 
6 mati 1 10 6 2 
7 oče 2 9 3 0 
8 oče 2 7 2 1 
9 mati 2 5 4 0 
10 mati 2 7 2 1 
11 oče 3 3 5 0 
12 oče 3 9 6 1 
13 oče 3 22 6 2 
14 mati 3 12 58 0 
15 mati 3 13 7 1 
16 mati 3 18 8 2 
Opombe: T – časovni presek: 0 = t0, 1 = t1 in 2 = t2. 
 
Kodiranih je bilo 16 intervjujev (štirje starši v treh časovnih presekih in dva starša v 
dveh časovnih presekih). Skupno je bilo kodiranih 331 vsebinskih enot, od katerih jih je 
150 izzvalo pozitivna in 181 negativna občutja. Slika 29 prikazuje gibanje števila 
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vsebinskih enot, ki so izzvala pozitivna in negativna občutja, po posameznih časovnih 
presekih za vse udeležence terapij skupaj. 
 
 
Opombe: "Obč+" – pozitivna občutja; "Obč-" – negativna občutja. 
Slika 29. Gibanje števila izzvanih pozitivnih in negativnih občutij po časovnih presekih. 
 
V intervjujih je opaziti velik upad negativne vsebine v času terapevtskega procesa in 
rahel dvig pozitivnih vsebin (slika 29). Vrednosti v času t2 ne moremo enostavno 
primerjati s predhodnimi, saj so vrednosti podcenjene (en par ni izpolnil zadnjega 
vprašalnika). Trdimo lahko, da pozitivne vsebine naraščajo tudi po končani terapiji, ne 
moremo pa trditi, da negativne vsebine še naprej padajo. 
Zaradi neustreznosti skupnih rezultatov zadnjega merjenja (2 starša izstopila iz 
raziskave) je bila izvedena primerjava prvega in drugega merjenja (t0 in t1). Odgovori z 
začetka terapije predstavljajo 157 vsebinskih enot, med katerimi jih 44 vzbuja pozitivna 
občutja in 113 negativna. Odgovori ob zaključku terapevtskega procesa so razdeljeni na 
86 vsebinskih enot, 50 jih vzbuja pozitivna občutja in 36 negativna. Test χ2 pokaže, da 
gre za statistično pomembno razliko (p = 0,000) med vzbujenimi občutji na začetku in 
koncu terapije. 
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6.3 Razprava 
 
6.3.1 Otroško vedenje in odnos staršev do otrok 
 
Rezultati pregleda gibanja sprememb po posamezni dimenziji kažejo zelo pestro 
podobo – po posameznih dimenzijah so prisotne tako spremembe na bolje, kot tudi 
spremembe na slabše. Zaradi specifike posamezne družine uspešnosti terapije na 
področju otrokovega vedenja ne moremo opazovati skozi povprečne spremembe vseh 
udeležencev iz različnih družin. Ker je vsaka družina svoja avtonomna enota, od drugih 
družin ločen sistem, nam pravo sliko podajajo rezultati o velikosti izmerjenih sprememb 
za vsako družino oziroma vsakega posameznika posebej. V tej raziskavi temelj 
predstavljajo rezultati spremembe v otroškem vedenju. Sprememba v intenzivnosti 
otrokovega težavnega vedenja ter v številu zaznanih težav s strani staršev namreč potrdi 
ali ovrže sistemsko delovanje družine. Na družinski terapiji sta namreč prisotna le 
starša, zato terapevtska pomoč na otrokovo vedenje vpliva posredno, preko sistemske 
strukture, družinskih odnosov ter medsebojnega razumevanja. Pozitivna sprememba v 
otrokovem vedenju pa hkrati predstavlja tudi kazalec uspešnosti relacijske družinske 
terapije. 
Višja zaznana intenzivnost otrokovega težavnega vedenja je tako lahko posledica 
nerazumevanja v odnosih in predstavlja način, kako otrok izraža svojo stisko, nemoč 
oziroma željo po spremembi, lahko pa predstavlja starševe neprimerne kriterije 
ocenjevanja otroka. Starš, ki otroka v njegovih potrebah ne začuti, se ne more primerno 
odzivati. V tem smislu naj bi terapija poskrbela za komunikacijsko čistost ter jasnost v 
procesiranju informacije v starševem umu. Število vedenj, ki jih starši opredelijo kot 
problematične, je prav tako lahko odraz nerazumevanja otroka in njegovih potreb, ali pa 
rezultat nerazumevanja procesa, ki je privedel do težavnega vedenja. 
Rezultati zaznavanja intenzivnosti otrokovega vedenja kažejo, da skoraj vsi starši (trije 
očetje in dve materi) zaznajo pozitivno spremembo v vedenju svojih otrok (d1 ali d2), 
na dimenziji problematičnosti pa pozitivno spremembo zaznavajo prav vsi sodelujoči 
starši. 
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Podatki o spremembi odnosa do otroka in starševstva niso enoznačni. V družini 1 (slika 
17) tako oba starša beležita pozitivno spremembo le na dimenzijah podpore in 
postavljanja meja (velika sprememba je dosežena le na dimenziji postavljanja meja pri 
očetu). Na vseh ostalih dimenzijah so zabeležene majhne do zmerne negativne 
spremembe. Do izboljšanja odnosa pride le še pri očetu na dimenziji spodbujanja 
samostojnosti v času po končani terapiji. D1 je namreč močno negativna, d2 pa že rahlo 
pozitivna sprememba. Družina 2 (slika 18) predstavlja popolnoma drugačno podobo 
sprememb. Mati beleži zmerno do veliko pozitivno spremembo na štirih dimenzijah 
(podpora, zadovoljstvo, komunikacija in postavljanje meja), medtem ko oče poroča o 
velikih negativnih spremembah na kar treh dimenzijah (podpora, zadovoljstvo in 
komunikacija). Družina 3 izkazuje najbolj uspešno terapijo glede spreminjanja odnosa 
staršev. Slika 19 kaže na pretežno pozitivne spremembe v odnosu staršev do otrok in 
starševstva. 
Rezultati so skladni z opravljeno kvantitativno raziskavo, kjer regresijska analiza kaže 
na močno povezanost dimenzije postavljanja meja z otrokovim vedenjem. Tu prikazane 
spremembe kažejo, da je edina konstanta med družinami na področju odnosa do otrok in 
starševstva ravno pozitivna sprememba na dimenziji postavljanja meja kot 
najmočnejšega zaznanega prediktorja otroškega vedenja. Druga skladnost z rezultatom 
regresijske analize se kaže v nizki napovedani varianci končnega regresijskega modela 
(prilagojeni R2 =0,478). Ta nam namreč pove, da je velik del otrokovega vedenja 
odvisen od dejavnikov, ki v raziskavi niso bili preverjani. Sklepati gre torej, da je bila v 
družinah na terapiji sprememba v vedenju otrok izzvana tudi z drugimi, neraziskanimi 
mehanizmi. 
Pester vzorec spreminjanja odnosa do otrok in starševstva v procesu terapije lahko 
razlagamo kot posledico multiplih dejavnikov vplivanja na izraz posamezne odnosne 
dimenzije. Odnos do otroka je namreč že po svoji relaciji odvisen tudi od otroka in 
njegove aktivnosti in čustvovanja. Otrok lahko namreč iz različnih razlogov zavrača 
spreminjanje starša v njunem odnosu in s tem vsaj začasno odnos tudi poslabša. 
Sprememba v očetovem oziroma materinem odnosu do otroka in starševstva je posreden 
učinek družinske terapije, saj predstavlja posledico spremenjenega razumevanja težave, 
torej spremenjenega delovanja uma (procesiranja informacij). V jeziku kibernetike 
družinskega sistema (glej poglavje 1.2.3. Kibernetski model v družinskem sistemu) 
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starši prevzamejo vlogo generatorja družinskih sprememb z uvajanjem nove sistemske 
strukture. V tem primeru je naloga staršev, da sistemsko deviacijo zanihajo izven 
območja tolerance in s tem sprožijo prilagoditveni odziv družinskega sistema. Pri tem še 
vedno velja, da je novo stabilno stanje drugačno od stabilnega stanja pred terapevtsko 
intervencijo (Goldenberg in Goldenberg 2013, 111; 2008, 84). Predstavljeni primeri 
družin kažejo, da je učinek terapije na otrokovem vedenju viden hitreje kot v odnosih. 
To si lahko razlagamo na več načinov. Možno je, da v tem času v resnici ne pride nujno 
do spremembe v vedenju, pač pa le v dojemanju le-tega zaradi osebne spremembe 
ocenjevalca. Druga možnost, ki ne izključuje prve, pa je, da je odnos bolj dinamičen 
fenomen, saj se v njem prepletata in sodelujeta dva uma. V skladu s kibernetskim 
modelom bi lahko rekli, da sistemski del (starš) sistem zaniha izven območja tolerance, 
kar privede do vztrajnostnega momenta, ki zahteva določen čas, da se novo stanje umiri 
in stabilizira. V tem oziru bi lahko pričakovali, da medosebni odnos potrebuje čas za 
dosego umirjenega in stabilnega stanja. 
 
6.3.2 Otrokovo preživljanje časa 
 
Čas, preživet v skupnih družinskih aktivnostih, naj bi spodbujal pozitivne odnose in 
individualni razvoj. Tako naj bi otroci, ki imajo več skupnih družinskih obrokov, 
izkazovali manj visoko rizičnih vedenj (zloraba drog in alkohola, spolna aktivnost) in 
imeli manj vedenjskih težav (npr. depresija/samomorilnost, težave v šoli, nasilje, motnje 
hranjenja). Varovalni mehanizem bi lahko predstavljala zanesljivost družinskega rituala 
in komunikacija v varnem okolju, ki nudi čustveno oporo. Na ta način se lahko 
znižujejo učinki dnevnih stresorjev na otroka oziroma mladostnika. Z doživljanjem 
zadovoljstva v družini je pozitivno povezana tudi količina skupnega časa, preživetega v 
prostočasnih dejavnostih (Segrin in Flora 2011, 47-48). 
Otrok 1 po pričakovanju kaže občuten porast aktivne skrbi v času t2 glede na prejšnji 
merjenji (več kot 20 ur tedensko; slika 20), predvsem na račun pasivne skrbi za otroka. 
Na sliki 21 je razvidno, da je ob t0 za otroka skrbela babica (koda 42), ob kasnejših 
poročanjih pa je bil otrok v vrtcu (koda 43). Jasno je tudi razvidno, da se je ob t2 močno 
povečal otrokov aktiven čas s starši. Med staršema je potekala zanimiva dinamika (slika 
22). Ob prihodu na terapijo je skoraj ves aktiven čas z otrokom preživela mati sama, oče 
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pa nič. Le majhen delček časa sta z otrokom aktivno preživela skupaj. Ob koncu terapije 
je močno padel materin samostojni aktivni čas z otrokom, precej pa se je povečala 
aktivnost očeta (samostojno in skupaj z materjo). Ob zadnjem poročanju starša poročata 
o veliki očetovi aktivnosti v odnosu z otrokom, tako samostojno kot skupaj z materjo. 
Družina 1 torej poroča o bistveni spremembi vzorca skrbi za otroka. 
V nasprotju z družino 1 pa družina 2 ne poroča o tako velikih spremembah otrokovega 
preživljanja časa. Pravzaprav je edina očitna sprememba zamenjava vlog matere in 
očeta med prvim in drugim poročanjem. Če je ob prihodu na terapijo večino časa z 
otrokom aktivno preživela mati, so se ob drugem poročanju vloge obrnile (slika 25). 
Skupni aktivni čas ostaja približno enak. 
Tudi družina 3 predstavlja specifičen primer. Starša poročata, da otrok zelo veliko časa 
preživi samostojno ali z drugimi otroki, brez prisotnosti odraslih skrbnikov (slika 26). 
Čas, ki ga preživi v aktivni skrbi, je primerno nižji. Obravnavani otrok je drugi 
najstarejši otrok v osemčlanski družini. Kljub temu, da je mati doma, se ne more 
aktivno posvečati vsem otrokom, zato starejši otroci hitro nadpovprečno veliko časa 
preživijo izven aktivne skrbi, saj sta najmlajša otroka (stara 3 leta in 1 leto) bolj 
potrebna pozornosti. Slika 27 prikazuje, da je praktično ves primanjkljaj aktivne skrbi 
pri osemletniku posledica starševske neaktivnosti v odnosu s sinom. Kljub terapiji ni 
prišlo do bistvenih sprememb v otrokovem aktivnem času s starši. Ni sicer jasno, kaj je 
bil razlog prihoda na terapijo. Če bi bil razlog sinovo težavno vedenje, potem bi 
pričakovali spremembo v količini otroku posvečenega časa, do česar pa ni prišlo. 
Opazen je celo upad aktivnega časa, ki ga mati preživi s sinom po prvem poročanju 
(slika 28), vendar bi to glede na poročane dejavnosti težko pripisovali načrtnemu 
prestrukturiranju materine porabe časa, pač pa raje izjemnosti dnevniško zapisanih dni. 
Materin delež aktivne skrbi se delno prenese pod skupno skrb obeh staršev, delno pa 
pod očetovo aktivnost, ki naraste ob obeh ponovljenih merjenjih. Ključna sprememba, 
ki bi jo lahko pripisali terapevtskemu delu, in se odraža v poročanjih o otrokovi porabi 
časa, bi lahko bila razbremenitev matere in aktivnejša vključitev očeta v družinsko 
življenje oziroma odnose z otroki. Ta zaključek bi bil skladen tudi s podatki o 
spremembah v odnosu staršev do otrok, kjer sta oče in mati poročala o največjih 
pozitivnih spremembah v dimenzijah odnosa do otroka in starševstva. 
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V proučevanju otrokovega preživljanja časa smo pričakovali spremenjen vzorec porabe 
časa, predvsem delež, ki ga z otrokom aktivno preživita starša. Podatki za vse družine 
kažejo, da je do spremembe v vzorcu porabe časa res prišlo, pri čemer lahko trdimo, da 
je najbolj očitna pozitivna sprememba gotovo povečevanje aktivnosti očeta v skrbi 
oziroma odnosu z otrokom. Trdimo lahko, da je spremenjeno vedenje očeta v odnosu do 
otroka posledica spremenjenega vrednotenja informacij v očetovem umu in 
razumevanja odnosnih povezav ter vplivov, vse skupaj pa je rezultat terapevtskega dela. 
 
6.3.3 Intervju 
 
Osnovna predpostavka, iz katere izhaja ta del raziskave, je, da klienti na začetku procesa 
relacijske družinske terapije (ali pravzaprav katerekoli druge terapevtske smeri) nosijo 
težke, nepredelane vsebine, ki zavirajo njihovo funkcionalnost. Nefunkcionalnost 
družinskega sistema je vedno potrebno rešiti znotraj delovanja posameznika, saj vedenje 
posameznika izvira v njegovem umu. Na ravni posameznika lahko opazujemo tudi 
osebno prožnost, ki je sicer ena ključnih lastnosti vsake sistemske strukture (prim. 
poglavje 1.2.2. Pravila in struktura družinskega sistema). Osebna prožnost je v primeru 
posameznega družinskega člana njegova lastna sposobnost prilagajanja okolici. 
Posameznik, ki je tako obremenjen z notranjepsihičnimi vsebinami, da se ne more 
funkcionalno odzivati na spremembe v svoji okolici, je lahko v enem od dveh 
ekstremnih stanj, kot jih opisujeta Siegel (2012, 197-198) in Olson (1993), to je v 
rigidnem ali kaotičnem osebnem stanju. Prožnost sistema kaže na njegovo občutljivost 
na okoljske pogoje – sposobnost ustvarjanja novih vedenjskih ali miselnih variacij 
posamezniku dopušča prilagoditev na okoljske zahteve. Rigidnost sistema predstavlja 
skrajnost ponavljanja vedno istih utečenih vedenjskih oziroma miselnih vzorcev, ne 
glede na situacijsko pestrost, kaotičnost pa nasprotni pol, v katerem posameznikovo 
vedenje najbolj opisuje nepredvidljivost. V odnosnih situacijah ti lastnosti posameznika 
ustvarjata vedno nove priložnosti za konflikte, ki predstavljajo jedro družinske 
nefunkcionalnosti. 
V družinskem članu kot avtonomnem sistemu lahko govorimo o osebni psihični 
strukturi. Bolj, kot je posameznikov notranjepsihični svet obremenjen s težavnimi 
vsebinami, hitreje se posledično lahko zgradi neprožna in nefunkcionalna osebnostna 
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struktura. V tem smislu je nefunkcionalnost posledica nereguliranih čutenj, ki se v 
posameznikovem umu morajo sestaviti v neko celoto. Ker vsebine niso razrešene in 
smiselno povezane, prihaja do neprimernih odzivov na okoljske signale. Siegel (2012, 
345) ravno čustva opredeli kot povezovalni dejavnik notranjih procesov. 
Analiza vsebine odgovorov v intervjuju želi slediti čustveni obremenjenosti 
posameznikov na terapiji. Klient kot posameznik, ki se odloči za terapevtsko pomoč, 
predstavlja osebo, ki je prišla v stik s svojo nemočjo in se zaveda svojih težav. 
Spomin gradi posameznikovo zavest; izkušnje z visokim čustvenim nabojem so v umu 
opredeljene kot pomembnejše, spomin pa lažje dostopen (ne velja za eksplicitni spomin 
in preplavljenost s čustvi; glej poglavji 1.4.2. Čustva in spomin in 3.1.1. Spomin). 
Vsebina odgovorov, kot so jih podajali klienti relacijske družinske terapije, je zato 
služila za opredelitev obremenjenosti klienta z nepredelanimi čustvenimi vsebinami. 
Analiza vsebine intervjuja v tem oziru želi analizirati čustveno valentnost 
posameznikove umske strukture. 
Odziv klientov na raziskavo je bil različen. Tako oče kot mati v družini 2 sta bila zelo 
skopa v svojih odgovorih, trudila sta se biti zelo tehnično nevtralna. Oče 3 je bil zelo 
kratek v odgovorih pri prvem poročanju, kasneje pa se je odprl. Mati 1 in še posebej 
Mati 3 pa sta se odprli že ob prvem izpolnjevanju intervjuja. Mati 3 se je izredno odprla 
in odkrito pisala o svojih travmah iz otroštva. V kasnejših poročanjih se da razbrati, da 
se travmatskih izkušenj še vedno zaveda, vendar travme niso več čustveno preplavljale 
celotnega intervjuja. Iz tabele 6.5 je razvidno, da so vsi klienti v času terapije in po njej 
ob istih dražljajih iz okolice (vprašanjih intervjuja) spremenili razmerje med pozitivnimi 
in negativnimi čutenji (nekateri bolj, drugi manj), kar kaže na uspešno terapevtsko 
pomoč pri regulaciji težkih psihičnih vsebin in vzpostavljanju funkcionalnejše strukture 
klientovega uma. 
 
6.3.4 Omejitve, prednosti in slabosti raziskave 
 
Ključni del razumevanja rezultatov raziskave je poznavanje njenih prednosti in slabosti. 
Kot je bilo omenjeno že v prvem delu raziskave, je prva slabost nekoliko nizka 
zanesljivost vprašalnika PCRI za dimenzijo spodbujanja samostojnosti. Nižja 
246 
zanesljivost predstavlja večje možne napake v merjenju in manjšo veljavnost 
zaključkov opravljene raziskave. 
Druga večja slabost raziskave je majhen vzorec staršev na družinski terapiji. Cilj je bilo 
k sodelovanju pritegniti vsaj 10 družin, s čimer bi bila dosežena večja pestrost izkušenj 
klientov glede vpliva terapije na spremembo v delovanju uma – razumevanju okolice in 
vzpostavitvi drugačnih vzorcev odzivanja na okolje. Triangulacija raziskovalne metode, 
ki skrbi za globlje razumevanje, ni dovolj za statistično upravičeno postavljanje 
trdnejših zaključkov. 
Morda ima majhen vzorec še posebej velik vpliv na del raziskave z analizo dnevniških 
zapisov, saj nekaj preživetih dni v družini predstavlja dojemanje tipičnega preživljanja 
dneva. Tipičnost v dnevniku zapisanega dneva se namreč ne more meriti z obširnim 
merjenjem odnosa (vprašalnika ECBI in PCRI) ali pregledom čustvene obremenjenosti 
skozi intervju. Preživljanje časa v določenem dnevu je od vseh uporabljenih merskih 
instrumentov najbolj variabilno v času. Vsaka družina je sicer obravnavana ločeno, 
vendar pa bi pestrost in velikost vzorca močno vplivala na večjo možnost pridobitve 
ustreznih podatkov. Vse skupaj je verjetno problem zasnove raziskave, v kateri je bilo 
klientom naloženega veliko dela, kar predstavlja velik potisni dejavnik pri zavračanju 
sodelovanja tako pri terapevtih kot tudi pri klientih. Vseeno pa se je izločanje avtorja 
raziskave iz terapevtskega procesa zaradi doseganja zanesljivosti postavilo pred cilj 
doseganja večjega vzorca sodelujočih. 
V postopku interpretacije rezultatov se je izkazalo, da bi družinsko ozadje lahko 
osvetlili odgovori na vprašanje o razlogu prihoda na terapijo. Zaradi predpostavljanja 
sistemskih dinamik, ki so se v raziskavi sicer potrdile, nismo iskali le družin, ki bi na 
terapijo prišle zaradi vedenjskih problemov otrok, pač pa smo sklepali, da se 
kakršnekoli težave v družini odražajo tudi v otroškem vedenju oziroma starševskem 
dojemanju le-tega. Rezultati so se sicer izkazali za jasne, pomanjkljivo pa je bilo 
poznavanje družinskega stanja, če ga starši niso samoiniciativno opisovali v okviru 
odgovarjanja na vprašanja v intervjuju. Poznavanje razloga za prihod na terapijo bi 
razkrilo, ali je bila terapija posvečena odnosu z otrokom, ali pa čemu drugemu, kjer je 
odnos z otrokom (in njegovo vedenje) posredni sistemski koristnik opravljenega 
terapevtskega dela. 
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Zadnja večja slabost raziskave je povezana s postopkom kodiranja intervjujev. Metoda 
ni zagotovila triangulacije (in s tem večje zanesljivosti) kodiranja. Kodiranje je v celoti 
opravil sam avtor raziskave. To je sicer omogočilo vpogled v družino in boljše 
razumevanje sistemskega stanja, vendar pa ni bilo navzočega drugega mnenja (še enega 
ocenjevalca), ki bi potrdilo ali zavrglo zanesljivost opravljenega postopka. 
 
Močna stran raziskave je že iz svoje zasnove materam enakovredno sodelovanje očetov. 
Ker je bilo sodelovanje v raziskavi prostovoljno, se rezultati ne morejo posplošiti na vse 
sloje prebivalstva. Zavedati se je potrebno, da je miselnost ljudi, ki so v raziskavi 
sodelovali, lahko zelo drugačna od miselnosti (in načina življenja) ljudi, ki so 
sodelovanje zavrnili. Kljub vsemu pa o aktivni vlogi očeta v družini govori tudi dejstvo, 
da je bila v splošni populaciji razmeroma visoka odzivnost na prošnjo za sodelovanje. 
To lahko pomeni, da očetje raziskovalne tematike ne zavračajo že a priori in se 
zavedajo odgovornosti svojega položaja v družini. 
Druga prednost opravljene raziskave je metodološka triangulacija drugega dela 
raziskave. S tem smo se izognili dvomu, ki bi se porajal ob, na primer, samostojni 
izvedbi raziskave z vprašalnikoma ECBI in PCRI, brez uporabe dnevniških zapisov in 
intervjuja. Tri različne metode, ki na povsem različen način iz različnih zornih kotov 
proučujejo iste družine, podajajo globlje razumevanje sprememb. 
  
248 
7. Sklep 
V pričujočem delu smo raziskovali povezanost med otroškim vedenjem in odnosom 
staršev do otrok ter učinkovitost relacijske družinske terapije pri nižanju stopnje 
težavnosti vedenja otrok. Iskali smo odgovore na dve raziskovalni vprašanji. Najprej 
nas je zanimalo, kako je očetova vloga v družinskem sistemu povezana s 
problematičnostjo otrokovega vedenja. Na podlagi rezultatov kvantitativne analize 190 
starševskih parov iz splošne populacije smo prišli do naslednjih ugotovitev: 
• Očetje in matere se med seboj razlikujejo v dimenzijah podpore staršem, 
zadovoljstva v starševstvu, vključenosti v odnos, učinkovitosti v komunikaciji, 
spodbujanja samostojnosti, odnosa do spolnih vlog ter v številu zaznanih 
vedenjskih problemov. Očetje in matere se med seboj statistično pomembno ne 
razlikujejo v dimenziji pogostosti težavnega vedenja in dimenziji postavljanja 
meja v vzgoji. 
• Matere imajo v povprečju bolje razvite starševske sposobnosti kot očetje. Očetje 
so enakovredni materam le na dimenziji postavljanja meja, kjer med skupinama 
ni potrjenih razlik. 
• Zadovoljstvo v starševski vlogi je povezano z osebno percepcijo otrokovega 
vedenja, vendar je povezava šibka. 
• Pogostost otrokovega težavnega vedenja ter njegova problematičnost sta 
povezani z očetovo vključenostjo v odnos, njegovo sposobnostjo komunikacije 
ter s postavljanjem meja, ne pa tudi z očetovim spodbujanjem otrokove 
samostojnosti. Zelo podobno velja tudi za matere, pri katerih je bila ugotovljena 
tudi povezava med pogostostjo otrokovega težavnega vedenja in njenim 
spodbujanjem samostojnosti. 
• Posamezne dimenzije očetovega odnosa do otroka so, neodvisno od materinega 
odnosa, povezane z otrokovim vedenjem. To so dimenzije postavljanja meja, 
komunikacije ter spodbujanja samostojnosti, pri čemer velja, da višja sposobnost 
postavljanja meja in komunikacije pomeni nižje ravni težavnega vedenja, hkrati 
pa višja stopnja očetovega spodbujanja samostojnosti pomeni tudi višjo stopnjo 
težavnega vedenja. 
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V drugem delu raziskave so nas zanimale spremembe v družini kot posledica procesa 
relacijske družinske terapije. Na podlagi rezultatov raziskovanja manjše skupinice treh 
starševskih parov, ki so se vključili v proces relacijske družinske terapije, smo prišli do 
naslednjih ugotovitev: 
• V času obiskovanja relacijske družinske terapije se je znižalo skupno število 
vedenj, ki so jih starši opredelili za problem. Zaznane spremembe v odnosu do 
otrok in starševstva ne kažejo zanesljivih rezultatov. 
• Očetovo aktivno sodelovanje v skrbi (čas preživet v aktivnem sodelovanju z 
otrokom) za otroka je v času terapije naraslo v vseh družinah. 
• V času terapije je, z izjemo enega očeta, nivo obremenjenosti staršev z 
negativnimi občutji upadel. Pri omenjenem očetu je bil zaznan minimalen porast 
negativnih občutij. 
 
Če strnemo ugotovitve, pridemo do naslednjih zaključkov: 
• Očetje in matere se v povprečju razlikujejo v razvitosti starševskih spretnosti, pri 
čemer matere izkazujejo višje stopnje vključenosti, komunikacije in spodbujanja 
samostojnosti, očetje pa so materam enakovredni v postavljanju meja. 
• Otrokovo težavno vedenje je povezano z vključenostjo staršev v otrokovo 
življenje, njihovo sposobnostjo komunikacije z otrokom ter postavljanjem meja. 
• Relacijska družinska terapija se kaže kot razmeroma uspešna pomoč pri 
vedenjskih težavah otrok. V vseh primerih se je znižalo število zaznanih 
problematičnih vedenj, slabši pa so bili izmerjeni učinki intenzivnosti 
problematičnega vedenja. 
 
Metodološka zasnova raziskave je prirejena raziskovanju očeta, zato se ocenjuje 
otrokovo vedenje, kot ga dojemajo starši. Ocena otrokovega vedenja se razlikuje že med 
očetom in materjo, zato lahko trdimo, da so subjektivno dojemanje ocenjevalca in 
njegova pričakovanja pomemben dejavnik ocene stanja. V končnem rezultatu 
opazovanja učinka terapevtskega procesa je pomemben sestavni del ocena starša in 
njena sprememba v času. V okviru opazovanja družinskega sistema je namen raziskave 
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dosežen, saj vedenje v sistemu ni le dejavnost posameznega družinskega člana, pač pa 
tudi odnos oziroma vpliv te aktivnosti na druge družinske člane. 
Z metodološko triangulacijo bi bilo potrebno še nadaljnje preverjanje doseženih 
sklepov, predvsem zaradi doseganja večjega numerusa družin, vključenih v obravnavo 
relacijske družinske terapije, kar bi zaključkom dalo večjo veljavnost. Rezultati drugega 
dela raziskave nakazujejo zaključke, ki jih podpira pestra metodologija, vendar nizek 
numerus ne dovoljuje statistično upravičenega postavljanja trdnejših sklepov. Kot manj 
zanesljiva, predvsem ob upoštevanju nizke udeležbe v raziskavi, se kaže tudi metoda 
izpolnjevanja dnevnika. Posamezen v dnevniku opisan dan ima namreč vprašljivo 
reprezentativnost za določenega otroka, za opazovanje povprečnih sprememb pa je 
bistven ravno visok numerus. 
 
Na samo družinsko funkcionalnost ima sicer bistveni vpliv dojemanje otroškega 
vedenja s strani staršev, saj oni postavljajo vedenjske standarde družine. Družinski 
standardi pa v svojem bistvu predstavljajo osnovni kriterij, po katerem starši doživljajo 
in vrednotijo vedenje otrok. Ob doseganju in preseganju teh standardov se v starših 
vzbujajo pozitivna, ob nedoseganju meril pa negativna občutja. Po principu kroženja 
informacij v sistemu pozitivna občutja ustvarjajo nova pozitivna občutja; in obratno 
negativna občutja, ki v sistem vnašajo nemir in skrbijo za težave v funkcionalnosti. 
Za dejansko spremembo otrokovega vedenja kot posledico terapevtske obravnave, kjer 
bi zasledovali le absolutno vrednost končnega učinka, pa bi morali otrokovo vedenje 
vrednotiti zunanji ocenjevalci, ki ne bi bili podvrženi subjektivni spremembi vedenjskih 
kriterijev (npr. učitelji). S tem bi dobili rezultate, ki bi dejansko pokazali na spremembo 
v vedenju. V tej raziskavi namreč ni jasno, ali so doseženi rezultati posledica dejanske 
spremembe v vedenju, spremenjenih kriterijev vrednotenja ali kombinacija obeh 
dejavnikov. 
Regresijska analiza je pokazala, da očetov ter materin odnos do otroka in starševstva 
pojasnjuje približno polovico otrokovega vedenja. Ob zavedanju težavnosti iskanja 
ostalih napovednih faktorjev bi bila koristna njihova identifikacija in vzpostavitev 
primerne sheme z večjo napovedno vrednostjo. Taka shema bi terapevtom lahko 
omogočila bolj sistematično preverjanje med seboj povezanih dejavnikov, ki oblikujejo 
družinsko življenje. Tako bi morali skozi proces regresijske analize preveriti tudi 
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dejavnike, kot so na primer osebne zdravstvene težave, karakterne lastnosti 
posameznikov, vrstniški status, medgeneracijsko prenašanje družinskih mitov ipd. 
Kvantitativna raziskava je pokazala na nekatere tipične strukturne in sistemske lastnosti 
slovenskih družin. Regresijska analiza je pokazala, da materino postavljanje meja 
napoveduje težavnost otrokovega vedenja. Nasprotno od materinega pa naj bi bil očetov 
odnos precej bolj zanimiv prediktor težavnega vedenja, saj naj bi v napovedovanju 
sodeloval kar v treh dimenzijah. Pri tem se postavlja ključno vprašanje, kaj privede do 
take odnosne strukture med otrokom in njegovima staršema. Če je mati v povprečju 
kompetentnejši starš, ki igra tudi posredniško vlogo med otrokom in očetom, zakaj torej 
materina komunikacija ni pomemben napovedni dejavnik težavnega vedenja, očetova 
komunikacija pa je; zakaj očetovo spodbujanje samostojnosti pomembno napoveduje 
težavno vedenje, materino pa ne. 
 
Ključna implikacija, tako za stroko kot tudi za politiko, je dejstvo o pomembni vlogi 
očeta v zdravju družinskega sistema. Splošno mnenje v zgodovini (pregovorno žena 
podpira tri vogale hiše) in pogosto tudi v sodobni družbi je, da sta dom in družina 
primarno materina domena neposrednega aktivnega delovanja. Tradicionalna 
odgovornost očeta je bila finančna oziroma materialna preskrba družine. Zakonsko se 
sicer daje vse več možnosti za aktivno delovanje v družini tudi očetom, vendar pa je 
uresničevanje takih politik lahko polno preprek. Skladno s tradicionalnim dojemanjem 
družine je najprimernejša pot za prestrukturiranje družinskega sistema večja vključitev 
očeta. Glede na podatke o aktivni skrbi za otroka, skupaj z rezultati spremenjenega 
vedenja otroka, lahko sklepamo, da je relacijska družinska terapija v vseh obravnavanih 
primerih aktivirala očetovo neposredno vključenost v družinsko življenje in znižala nivo 
zaznane težavnosti otrokovega vedenja. Pričujoča raziskava jasno kaže na pozitivne 
učinke očetove aktivne vloge v družini, zaradi česar bi bilo smotrno aktivno 
spodbujanje moških pri prevzemanju aktivne vloge v vzgoji otrok. 
Pomembna implikacija za stroko je tudi poznavanje družinskih vzorcev in struktur. 
Razlike med očeti in materami ter odnosni standardi, prikazani v kvantitativni raziskavi, 
predstavljajo tipične lastnosti nekliničnega vzorca slovenske populacije.  
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Osnovni pomen tega dela je, da se prikaže pomembnost očetovega odnosa do otrok. 
Zdravje oziroma funkcionalnost družine smo sledili skozi simptomatiko otroškega 
vedenja in ugotovili, da je očetov odnos do otroka pomembno povezan s težavnostjo 
otrokovega vedenja. Rezultati drugega dela raziskave pa nakazujejo, da je pozitivna 
sprememba, ki jo oče doseže v terapiji povezana tudi s pozitivno spremembo v 
otrokovem vedenju. 
 
Naj otrokov spol ne določa vloge, ki jo bo imel v svoji bodoči družini. Deklica se ne 
rodi, da bi podpirala tri vogale družine, in deček ne, da bi bil družinski patriarh. 
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Povzetek 
Doktorsko delo obravnava vlogo očeta v vzgoji, problematično vedenje otrok in 
relacijsko družinsko terapijo kot vrsto pomoči družini v stiski. Teoretični uvod podaja 
pregled strokovne literature na področju družine kot sistema, vloge očeta v družini, 
razvoja in delovanja uma ter relacijske družinske terapije. V kvantitativni raziskavi smo 
preverili stanje med 380 očeti in materami osnovnošolskih otrok, ki so izpolnjevali 
vprašalnika o otrokovem vedenju in o odnosu staršev do otroka in starševstva. S 
statistično analizo smo primerjali očete in matere ter ugotovili, da imajo matere bolj 
razvite starševske spretnosti kot očetje. Izjema je učinkovitost postavljanja meja, kjer so 
očetje enakovredni materam. Prav ta starševska spretnost se je v postopku regresijske 
analize tudi izkazala za najpomembnejši napovedni dejavnik problematičnega vedenja 
otrok. Drugi del raziskave se je na majhnem vzorcu treh sodelujočih družin osredotočil 
na preverjanje učinkovitosti relacijske družinske terapije. S kombinacijo treh 
raziskovalnih metod, vprašalnikov ECBI in PCRI, pisanjem dnevnika ter strukturiranim 
intervjujem, smo preverjali spremembe v družini kot posledice terapevtske obravnave. 
Kombinacija treh različnih metod zagotavlja globlje razumevanje spremembe v 
družinskem sistemu. Pridobljeni rezultati kažejo na učinkovitost relacijske družinske 
terapije kot pomoči družinam z vedenjskimi težavami otrok. Večjo oviro pri 
postavljanju trdnejših sklepov predstavlja nizka udeležba v drugem delu raziskave. 
Raziskava je pomembna tako za razumevanje družinske dinamike in pojava težavnega 
vedenja kot tudi za zagotavljanje primerne pomoči družinam v stiski. 
 
 
Ključne besede: družinski sistem, očetova vloga, razvoj uma, medosebni odnosi, 
težavno vedenje, relacijska družinska terapija 
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Abstract 
The present doctoral thesis discusses the role of the father in child care, problematic 
child behavior and relational family therapy as a mode of help to families in need. The 
theoretical overview of the literature in the field of family systems, the role of the father 
in the family, the development and functioning of the mind, and relational family 
therapy is presented. The quantitative research assesses the status of 380 fathers and 
mothers of primary school children who participated by filling in the Eyberg Child 
Behavior Inventory and Parent-Child Relationship Inventory. The statistical comparison 
of fathers and mothers shows that mothers have more developed parenting skills than 
fathers. The one exception is the efficiency of setting limits, where fathers are as 
efficient as mothers. The regression analysis proves the same skill to be the most 
important predictor of child problem behavior. The qualitative analyses of a small 3-
family-sample focused on verifying the effectiveness of the relational family therapy. 
The changes in the family, as a result of a therapeutic treatment, are examined via three 
research methods – ECBI and PCRI, time diary, and structured interview. The 
methodological triangulation ensures deeper understanding of the change in the family 
system. The results obtained imply that the relational family therapy is an effective aid 
to the families of children with problematic behavior while firm conclusions are not 
possible due to low research participation. The research is important for understanding 
family dynamics and problematic behavior as well as for providing appropriate 
assistance to families in need. 
 
 
Key words: family system, role of the father, mind development, interpersonal 
relationships, problem behavior, relational family therapy 
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